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Uvod

Magistrat hlavniho mésta Prahy (déle také ,.klient™) povéfil spole¢nost Deloitte provedenim
provérky vefejnych zaddvacich fizeni na stavebni prace uspofddanych odborem méstského
investora (dale také ,,OMI") Magistrdtu hi. m. Prahy v souladu se zdkonem &. 40/2004 Sb., o
vefejnych zakazkach (dale také jen ,,ZVZ*). Rozsah $etieni je uveden v piiloze A smlouvy
podepsané dne 19. 6. 2006 (déle také ,,smlouva‘).

Deloitte obdrZela od odpovédnych zaméstnanct Magistritu, zejména pani KniZkové,
piipominky k navrhu zpravy. Navrh zprivy jsme pak projednali s feditelem OMI panem
Tomanem, s pani KniZkovou a dal§imi pracovniky OMLI. Posoudili jsme veskeré faktické
pfipominky a ty, které jsme povaZovali za relevantni jsme do zpravy zapracovali

Byli jsme poZ4dani o provéfeni viech vybérovych fizeni za obdobi od 1. kvétna 2004 do 31.
prosince 2005. Jednalo se o 159 provéfovanych vybérovych fizeni v hodnoté
1773 105 247 K<. '

Zjistili jsme, Ze systém organizace vefejnych zakdzek z formélniho hlediska, tak jak je
nastaven, odraZi poZadavky dané zdkonem &. 40/2004 Sb. o vefejnych zakdzkéch a vnitfnimi
predpisy. V na$i zpravé uviddime dil¢i zjisténi, kterd by mohla napomoci ke zlepSeni procesu

zadavani vefejnych zakazek, posileni kontrolnich mechanismi a zvy$eni hospodirnosti.

zbyvajici asti zpravy, vCetné omezeni uvedenych v kapitole 5.
Nejdilezit&jsi zjisténi
Vyuzivani jednaciho Fizeni bez uvefejnéni

Z celkového po&tu 159 prov&fovanych vybérovych fizeni (v hodnoté 1 773 105 247 K&) bylo
zejména z diivodu vicepraci nejvice vybérovych fizeni organizovdno formou jednaciho fizeni
bez uverejnéni (110 fizeni). Formou otevieného zaddvaciho fizeni bylo celkem organizovano
20 fizeni. Uvadime &lenéni provéfenych vybérovych fizeni:
o  Jednaci ¥izeni bez uvefejnéni — celkem organizovino 139 (z toho 5 nebylo zadédno),

z tohoto poc¢tu bylo organizovéano:

- podle § 27 odst. 1 pism. b) - celkem 9, celkovy objem 97,7 mil. K& s DPH,

- podle § 27 odst. 1 pism. c) — celkem 2 (z toho 1 bylo zru§eno), celkovy objem
0,24 mil. K& s DPH,

- podle § 27 odst. 3 pism. a) — celkem 110 (z toho 1 bylo zruSeno a 3 nezadéna),
celkovy objem 530,4 mil. K& s DPH,

- podle § 27 odst. 3 pism. d) — celkem 16 (z toho 1 bylo zruseno), celkovy objem
357,2 mil. K¢ s DPH.
*  Oteviené fizeni — celkem organizovéno 20 (z toho 2 nebyla zadéana a 4 byla zruSena),
celkovy objem 787,6 mil. K& s DPH.

Prisné ditverné.
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Jednaci fizeni bez uvefejnéni podle § 27 odst. 3 pism. d) (zaddvani novych stavebnich praci
nebo sluZeb spojenych s vystavbou nebo rekonstrukci pozemni komunikace) vyZzaduje pii
vypsani fizeni oslovit minimalné 5 dodavateld. Dle naSich zji$téni byl ve vétsiné
provéfovanych fizeni osloven zdkonem poZadovany minimélni pocet 5 dodavatelskych firem.
Osloveni vét§iho poétu uchazeéu by mohlo zvysit konkurenéni tlak a napomoci dosdhnout co
nejlep$i cenové nabidky.

OMI organizoval celkem 16 vybérovych fizeni formou bez uvefejnéni podle § 27 odst. 3

pism. d) (tj. pfimého osloveni vybraného poctu dodavateld) v celkové smluvni &istce
299 633 629 K& bez DPH (357,2 mil. K& s DPH).

Formou otevieného fizeni bylo na OMI organizoi/éno 20 vybérovych fizeni v celkové
smluvni ¢astce 671 165 915 K& bez DPH (787,6 mil. K& s DPH).

Analyzovali jsme i rozdil mezi dosaZenou smluvni cenou a predpoklddanou cenou u
jednotlivych typh vybérovych Fizeni. U vybérovych fizeni organizovanych formou bez
uveiejnéni byly pfedpoklddané ceny podstatng pfesnéji (skutetné& nasmlouvané ceny 0 6,9 %
vy$8i oproti celkové predpoklddané cené). U vybérovych fizeni organizovanych formou
otevieného fizeni byla odchylka mezi celkovou smluvni cenou 24 % oproti celkové
piedpoklddané cené (smluvni ceny byly vesmés niZsi neZ pfedpoklddan€). Podrobnéjsi idaje
jsou uvedeny v pfiloze 1 a 2. Tuto skuteénost 1ze vysvétlit tak, Ze u vyb&rovych fizeni
organizovanych formou bez uvefejnéni se jednd o stavebni price v oblasti komunikaci, u
kterych jsou pfedpoklddané ceny presngjsi. U vybérovych fizeni organizovanych formou
otevieného fizeni se jedn4 o jiné projekty, kdy je predb&Zna cena stanovena na ziklad€ ceniku
URS - viz také bod 1.2.9.

Seznam vSech zakédzek provéfovanych Deloitte tvoii Piilohu 3 této zprivy. Tato analyza
vychézi pouze z piipadi, které jsme provéfovali. Prezentované vysledky mohou byt
ovlivnény zpisobem vypoctu piedpoklidané ceny a moZnou mirou nepfesnosti odhadu.

Limit na dodateéné prace

Dvacet sedm z celkem 110 provéfovanych smluv o provedeni dodateCnych praci stavajicim
dodavatelem (v &astce 247,4 mil. K& s DPH z celkového obejmu 530,4 mil. K¢ s DPH) bylo
uzavieno v hodnoté mezi 17 % a 20 % z plivodni smluvni ceny, tj. t€sn€ pod ZVZ
stanovenym limitem 20 % hodnoty piivodni smlouvy. To miiZe indikovat nasledujici
problémy:

¢  Pidvodni stavebni projekt byl nerealisticky.
»  (Cena za dodateéné price miZe byt nadhodnocena.

e  Nabizeni cena v zaddvacim fizeni je podhodnocena a ndsledné je snaha dodavatele
kompenzovat cenu prostiednictvim dodateénych praci.

Jednotlivd vyb&rova fizeni bez uvefejnéni, u kterych byla cena dodatku (pfipadné kumulativni

(Nl

cena vice dodatkly) vy$8i nez 17 % z pivodni ceny smlouvy, jsou uvedena v Piiloze 4.

Odhady cen

Pani KniZzkova nam sdglila, Ze predpoklddand cena praci vychazi ze schvaleného ceniku
vyddvaného URS a u dodatednych praci z cen vysoutéZenych dodavatelem ve vybérovém

Prisné ditvérné.
Tato zprdva nesmi byt roz§ifovdna bez souhlasu spolecnosti Deloitte. 13
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fizeni na piivodni doddvku. Cenik URS piedstavuje primémé ceny v odvétvi na zdkladé
informaci uvddénych jednotlivymi stavebnimi firmami. Konkrétné dosahované ceny ve
vybérovych fizenich se mohou od pfedpoklddanych cen liit aZ o nékolik desitek procent.
Podobn4 informace byla obsaZena i ve vysvétleni ze strany jednoho dcastnika zaddvactho
fizeni, ktery tak zdlvodiioval svoji niZ§i nabidkovou cenu. Toto skute¢nost dokladajf i
odchylky u ndmi zkoumanych vybé&rovych fizeni (viz pfilohy 1 a 2).

Schvalovani dodate¢nych praci a stanoveni jejich ceny jesté pfed ukoncenim
zadavaciho Fizeni

Rozsah a cena dodateénych praci u vybérového fizeni BU/19/05 byly schvéleny projektantem,
mandatéiskou spolenosti a technikem odboru OMI jesté pied ukonCenim zaddvaciho fizeni.

V 11 piipadech byla cena praci predpoklddand klientem pfed zaddvacim fizenim zcela shodna
s cenou smluvné sjednanou s dodavatelem. Chapeme, Ze klient provadi kalkulaci
predpoklddané ceny praci, o které informuje soutéZzici firmy. K takovym situacim dochazi

v piipadech, kdy se jednd o dodateéné price k existujicim stavebnim pracim a cena je pfedem
stanovena s vyuZitim jednotkovych cen uvedenych v rozpoétu k pivodni smlouvé

s dodavatelem.
Podpis smluv tykajicich se dodatecnych praci aZ po realizaci danych praci

Dodateéné price ve dvou vybérovych fizenich (BU/23/04, BU/19/05) byly pravdépodobné
dokonceny jeste pied podpisem smluv tykajicich se danych praci. Tento postup je v rozporu
se smlouvami uzavienymi s dodavateli, podle nich? lze dodatetné price (zapsané v
pracovnim vykazu) providét aZ po pisemném odsouhlaseni klientem.

Zaznamenavani smluv do systému pro sprave smluv

Priblizné€ 25 % provétovanych smluv nebylo v€as zaneseno do systému pro spravu smluv
CES. Tento systém, evidujici vSechny smlouvy uzaviené na MHMP, v8ak primarné neslouZi
k icelim zaddvani verfejnych zakazek. Zjistili jsme, Ze kromé tohoto systému si OMI vede
vlastni evidenci smluv, a to ve formétu programu Microsoft Excel.

Vnitini predpis na posouzeni mimoiadné nizké ceny

Odbor OMI zfejmé zatim nemd podrobnou metodiku posouzeni mimofddné nizké ceny.
V diisledku toho byly n€které nabidky vyfazeny, aniZ by byly diivody pro nizkou cenu
diikladng vysvétleny.

Velk4 vaha smluvnich pokut v hodnoticim modelu

V piipadé vefejné zakazky BU/103/05 jsme zjistili, Ze vybrany dodavatel ziskal nejvice boda
v celkovém hodnoceni nabidky zejména diky skute¢nosti, Ze dosdhl nejvy$§iho bodového
hodnoceni v kritériu tykajicim se smluvnich pokut, zatimco v ostatnich kritériich jeho nabidka
nejlepsi nebyla.

Identifikovali jsme piipady, kdy byla hodnoticimu kritériu tykajicimu se smluvnich pokut
pfidélena vaha aZ 20 %. Pracovnici klienta ndm sdélili, Ze vy$$i vaha smluvnich pokut byla
stanovena s cilem vytvifeni tlaku na dodavatele na dokonéeni dila v terminu, napf.

v pfipadech, kdy se stavby provaddély na mistech, kde byla potfebna stavebni uzavérka
komunikaci. V t€chto pfipadech se nabizi otdzka, zda by nebylo vhodngj§i stanovit minimaln{
vy§i smluvni pokuty jako podminku vyb&rového fizeni a uZ déle smluvni pokutu nezahrnovat

do hodnoticich kritérii nebo s podstatné niz§f vahou.

Prisné ditvérné.
Tato zprdva nesmi byt rozsifovdna bez souhlasu spolecnosti Deloitte. i4
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Vyrtazeni dodavateld

Identifikovali jsme dva piipady (viz vefejné zakazky ¢. OR/18/05, BU/108/05), kdy byli
ticastnici vybérového fizeni vylouéeni kvili nesplnéni nékterych podminek uvedenych
v zaddvaci dokumentaci, které se jevi, Ze nebyly jednozna¢né stanoveny.

Zapoditavani cen

Identifikovali jsme vybérovi fizeni, kde byla cena dodatku smlouvy vypoctena jako hodnota
ndkladii na dodateéné prace minus nerealizované niklady (vzhledem k omezeni ptivodniho
rozsahu) puvodni smiouvy.

Paragraf 27 odst. 3 pism. a) ZVZ vymezuje podminky, za jakych miZe byt pouZito jednaci
fizeni bez uvefejnéni jako metoda zadavani vefejnych zakdzek. Podminka €. 3 uvadi, Ze
hodnota smlouvy uzaviené dle tohoto pismene nesmi pfesdhnout 20 % ceny pivodni
smlouvy. ZVZ nezmiiiuje, Ze toto navy$eni smi byt vyrovnano sniZenim piivodniho rozsahu.
Poukazujeme na skutenost, Ze novy zdkon ZVZ 137/2006 uz sniZeni vicepraci odpoctem
ménépraci neumoZiuje.

Tento postup se zd4 byt pfijatelny v pfipadech, kdy dodatek pokryva pouze zménu
technickych parametr piivodniho rozsahu. Cena dodatku je potom &istka pfedstavujici rozdil
mezi cenou nového fefeni a nerealizovanymi ndklady tykajicimi se pivodniho feSeni.

V piipad€ dodate¢nych praci nezahrutych do piivodni smlouvy se uplatnéni zapocitini
dodatecnych nikladi proti sniZeni rozsahu nezdd byt spravnym postupem a miiZe vést

k obchédzeni v ZVZ uvedenych limitd pro zadavani vefejnych zakdzek a nasledné k poruSeni
zdkona. V takovych situacich je nutné uréit celkovou hodnotu dodatecnych praci bez
zapocitdvani proti ndkladim uSetfenym eliminaci plivodniho rozsahu. Na tuto celkovou
hodnotu se pak vztahuje 20% limit na dodate¢né prace uvedeny v § 27 odst. 3 pism. a) ZVZ.

Z. posouzeni daného problému z pravniho hlediska vyplyva, Ze v souvislosti se zapo&itidnim
vicepraci a ménépraci je tfeba vychazet z ustanoveni pivodni smlouvy. Pokud by dle
ustanoveni pivodni smlouvy vznikl v piipadé ménépraci zadavateli nirok na vraceni €asti
ceny dila (a vraceni by se feSilo formou zapo&ieni ménépraci v dodatku), byla by v dasledku
cena dila dle pivodni smlouvy niZ$i a zdklad pro vypod&et limitu 20 % by mél byt v diisledku
vraceni &asti ceny dila / zapo¢tenim ménépraci sniZzen. Pokud by viak ndrok na vriceni Casti
ceny dila v disledku vzniklych ménépraci v rdmci pivodni smlouvy zadavateli nevznikl, je
mozné, Ze by zapodteni ménépraci bylo v dodatku nastaveno tak, Ze se ve skutecnosti jedné o
slevu z ceny dila vicepraci, jeZ jsou pfedmétem dodatku. V tomto piipadé by se zdklad ceny
dila dle piivodni smlouvy nesniZil a 20 % by se poitalo z ceny dila dle ptivodni smlouvy.
Objem vicepraci, které by mohly poZivat vyhody jednaciho fizeni bez uvefejnéni, by byl u
slevy z ceny dila vicepraci vétSi. VySe zdkladu, ze kterého se pocitd zmin&nych 20 %
zékonného limitu, bude tedy zaleZet na zplisobu formulace dodatku smlouvy. Je viak tieba
zkoumat okolnosti konkrétntho pfipadu, aby timto zpisobem nedochdzelo k obchédzeni
zédkona. Lze pfedpoklddat, Ze spln&nim ostatnich podminek (napt. ,,potfeba vznikla

v naléhavém piipadé*) by se obchdzeni zdkona mohlo vyloudit.

Nakladani s nabidkami

Zjistili jsme, Ze nabidky do n&kterych fizeni zfejm& byly dorueny piimo referentiim, ktef{ se
vyznamné podileli na pfipravé vybérového fizeni, a aZ posléze byly referenty dorufeny na
podatelnu, coZ se jevi byt v rozporu s poZadavky danymi ve vyzvé k podani nabidky (vyzva
ve vice pfipadech poZadovala doruceni pfimo na podatelnu klienta, viz napf. fizeni
BU/30/05). Komise pro otvirdni obdlek po jejich obdrzeni provéfuje. nedoslo li k otevieni

Prisné ditvérné.
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nabidek pied jejich doruéenim komisi. Interni predpis ¢. 0464 na stranich 12 aZ 14 popisuje
proces predkladani nabidek, nicméné pfesna pravidla zachazeni s nabidkami po jejich piijeti v
podateln€ nejsou upravena.

1.2.24  Origin4l seznamu obdrZenych nabidek je uloZen ve slozkdch u pracovnika odpovédného za
organizaci vyb&rovych fizeni. Viechny obdrZené nabidky (doruéené postou nebo osobné
pracovnikovi pro vefejné zakdzky) jsou pfediny na sekretaridt odboru OMI, opatieny
jedine®nym razitkem OMI s uvedenim &asu a data pfijeti a nasledn& uloZeny u pracovnika
odpové&dného za organizaci vyb&rovych fizeni. Pokyn uvedeny ve vyzvé k podani nabidky, ).
7e viechny nabidky museji byt doruéeny do podatelny, klient chdpe pouze jako doporuéenou
moZnost. Jména osob, které nabidku dorudily, obdrZely a jakkoli s ni nakladaly, nejsou
zaznamendvana. :
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