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Shrnuti

V oblasti pfistupu k informacim se &asto porusuji zakony. Proto je zde i znaéné mnozZstvi spor(i. Zadatelé, ktefi
svUj zajem o informace nevzdaiji, dotahnou véc az k soudu. Obvykle pak spor vyhraji, protoze poruseni zakona
jsou Casto zcela zjevna a v pfikrém rozporu s pravnimi predpisy.

Jedinou ,sankci“ za chybny postup povinného subjektu jsou soudni naklady a naklady na zastupovani
protistrany’, které po prohraném sporu musi uhradit. Vznika otazka osobni odpovédnosti za takto zptisobené
Skody, které se hradi z vefejnych prostfedku. Ne vzdy Ize poruSeni pravniho predpisu, které ma za nasledek
uhradu nakladu z verejnych zdrojul, pficist na vrub konkrétnimu ufednikovi jako zplsobenou $kodu. Je nutno
rozliSovat.

Celkem Ize snadno rozlisit tfi rizné stupné hrubosti poruseni prava.

1) Pfipady, kdy nejistota, zda zadateli 1ze poskytnout zadanou informaci, aniz by doslo k zasahu do jinych
opravnéné chranénych prav a zajmu, je zna€na. Pak se obvykle ma za to, Ze povinny subjekt ma spise h3jit
ochranu takovychto informaci a zadosti ,vzdorovat® az k soudnimu sporu. Soud pak definitivné vyjasni, co
chranit a co poskytnout. Tento pfistup vSak neni jediny mozny — v nékterych zemich se pfistup verejnosti

k informacim z vefejné spravy nadfazuje i nad pfipadné pochybnosti v detailech?.

2) Dale existuji pfipady, kdy poruseni prava, které posléze konstatuje soud, je sice z odborného hlediska zjevné,

! Zakon o svobodném pristupu k informacim neobsahuije, na rozdil od mnoha jinych zahraniénich tprav, adné sankce.

2 Na zag&atku r. 2009 zahaijil president USA B. Obama novou strategii otevienosti vefejné (resp. statni) spravy (Government on
Sunshine). Jeden z principu, jehoz provedeni ulozil své administrativé, je ,presumpce otevienosti“. (,The Freedom of Information
Act should be administered with a clear presumption: In the face of doubt, openness prevails”. Zdroj: Memorandum for the Heads of
Executive Departments and Agencies Subject, » The White House / Office of the Press Secretary / by Barack Obama, Jan 22
2009)



ale nelze snadno charakterizovat jako zavinéné®. Obvykle ufednik pfi slabé znalosti odborné literatury a
rozsudkl podlehne (anebo ho rad vyuzije) jakémusi zvykovému vykladu prava, chybné tradici, uvéfi chybné
interpretaci zakona na néjakém Skoleni Ci od jiného pravnika. Jde téz o pfipady, kdy existuje, byt jiz pfekonany,
rozpor mezi rozsudky soudu (napfiklad jesté v r. 2003 rozhodl krajsky soud Hradec Kralové, Ze pfispévkova
organizace neni povinnym subjektem, podobné Méstsky soud Praha o Dopravnim podniku hl.m. Prahy a.s.).

3) Nakonec vSak existuji pfipady pfimého, prikrého a jednoznaéného poruseni pravnich predpist. Bud jde o
pfipady necinnosti, anebo o rozhodnuti v rozporu s bézné dostupnou odbornou literaturou a s dostupnymi
rozsudky soudu. Chybné rozhodnuti by mélo byt posuzovano jako porudeni pracovnich povinnosti, k nimz patfi
téz znalost provadéné agendy, zejména znalost odborné literatury a soudnich rozhodnuti.

Ukolem prazkumu bylo zjistit, zda povinné subjekty vnimaji takové pripady jako poruseni pracovnich
povinnosti, zda zpusobenou Skodu povaZzuji za srovnatelnou s jinymi, jiz obecné pfijatymi formami zpasobené
Skody (napfiklad poskozeni sluzebniho vozidla nedodrzenim dopravnich pfedpisu, poruseni zakazu pozivat

v praci alkohol, svévolné rozhodnuti pfi obchodnich vztazich, které zpusobi pfimou S§kodu anebo vyvola uhradu
soudnich nakladu).

Zaveéry jsou prevazné negativni.

Povinné subjekty nerozliSuji miru, s jakou se rozhodnuti jejich pracovnika odchylilo od skute¢ného pravniho
stavu a tedy i pfedem predpokladatelného vysledku soudniho sporu. TéméF ve vSech pripadech povazuji
prohru u soudu jako zasah vyssi moci, ktery nebyli schopni pfedvidat a pfedem se vyhnout Skodam. Proto
nehodnoti chybny postup svych trednika jako nespravny pracovni postup, porusSeni pracovnich povinnosti
a v dikci zakoniku prace ,zavinéné poruseni povinnosti pfi pInéni pracovnich tkold”,

3viz napt. § 250 Zakoniku prace ( (1) Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za $kodu, kterou mu zptsobil zavinénym porugenim
povinnosti pfi plnéni pracovnich tGkolt nebo v pfimé souvislosti s nim.), § 66 odst. 10 Obchodniho zakoniku



Cilem vyzkumu bylo zjistit:

1. zda Ufady (zde povinné subjekty dle zakona o svobodném pfistupu k informacim) feSi zplsobené Skody
(napt. naplnéni povinnosti dle zakona o obcich, jenz uklada vymahat $kody*)

2. zda zjistuji osobni odpovédnost za zpusobené Skody

3. zda a nakolik vymahaji osobni odpovédnost za zplsobené Skody

4. zda na zakladé zpUsobenych Skod pfijimaji opatfeni k napravé

Zkoumany vzorek:
Rozsudky tykajici se svobodného pfistupu k informacim z let 2005 — 2007. Celkem 177 rozsudk, z nich

vposledku analyzovano 51 pripadl nejhrubSiho poruseni zakona.

Duvody vybéru:
Uhrada soudnich nakladi a nakladu za vlastni pravni zastoupeni v pfipadech hrubého poruseni zakona pfi
vyfizeni Zadosti je jasné vyjadifenou Skodou vzniklou chybnym postupem ufadu / ufednika.

Zdroje dat:
- pravomocné rozsudky krajskych soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ziskané z databazi Oteviené
spole€nosti 0.p.s. (www.otevrete.cz), O. Kuzilka a z internetu,
- odpovédi ufadu (povinnych subjektll) na zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim k vyhodnocovanym rozsudkim.

Cas prazkumu:

Sbér dat jsme realizovali od prosince 2008 do dubna 2009, kdy jsme ziskali posledni udaje od povinnych

4 zakon &. 128/2000 Sb. o obcich: § 38 (6) Obec je povinna chranit svij majetek pred neopravnénymi zasahy a véas uplatriovat
pravo na nahradu $kody a pravo na vydani bezdivodného obohaceni.



subjekta.

Vybér statisticky vypovidajiciho vzorku

KliCové pro toto zjistovani bylo odlisit naklady vzniklé pfirozené z duvodu zodpovédného hledani spravného
pravniho nazoru od skuteénych skod, zpusobenych nezodpovédnym ignorovanim pravnich povinnosti.

Postup zjist'ovani

Zjistovani vychazelo z vychoziho souboru 177 pravomocnych rozsudku. Pfitom se neposuzovala vadna
rozhodnuti soudu (ktera byla zrusena vy$Sim soudem).

Vychozi soubor byl podle obsahu rozsudku, zejména pasaze Oduvodnéni, v niz soud vyjadfil své hodnoceni
véci, pfehledu dostupné judikatury a znalosti odborné literatury rozdélen na 4 skupiny:

0) soud nepotvrdil poruseni prava

1) moznost rizného pravniho vykladu pfi neexistenci judikatury a divodné obavé z poruseni jinych prav

2) chybny pravni vyklad pfi neexistenci judikatury, s moznym obstrukénim cilem, pfitom bez rizika poruseni
jinych prav poskytnutim informace (informace mohla byt bez problému poskytnuta, ale Ize se ,tocit* na
rizném pravnim vykladu)

3) necinnost, hruba pravni chyba (napf. nedostatek oduvodnéni), postup zcela mimo zakonny proces, vyklad
v rozporu s judikaturou, obstrukéni zneuziti zakona v rozporu s principy dobré spravy

Ve skupiné €. 3 se tak ocitlo 119 rozsudku (graf €. 1). To samo o sobé ukazuje, Ze v oblasti pfistupu
k informacim dochazi k velmi ¢astému a hrubému porusovani prava. Odpovida to i dlouhodobym sledovanim
této oblasti a statistice prohranych sporu, pokud se dostanou k odvolacimu organu anebo k soudu.



Pro podrobné zkoumani byla ze 119 rozsudkl vybrana skupina cca 50ti pomérné novych rozsudku, konkrétné
52 rozsudku (2 pro pfipadnou rezervu) z let 2006 — 2007, aby pro dozadané povinné subjekty bylo co

nejsnazsi vyhledat k nim
GRAF 1 pozZadovane informace.
ziskani relevantnich rozsudku Vyradily se téZ rozsudky
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subjekty: Ceska Lipa,
0 Cernosice, Galerie HMP,
Hajany 2x, Kolin 2x, Krajsky

Urad Stredogeského kraje 2 x, Krajsky Grad Jihoeského kraje, Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje 4x, KrU
Plzenského kraje, Bor, Louny, ministerstvo dopravy 2x, ministerstvo financi, ministerstvo kultury, ministerstvo
spravedInosti, ministerstvo vnitra, ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo mistniho rozvoje 14x,
Moravskoslezsky KoCov 2x, Hora Svaté Katefiny, Ostrava, Policie CR Sprava Severomoravského kraje 2x,
Smeéno 2x, Roudnice n. Labem, Reditelstvi silnic a dalnic, Strasice 4x.



Obsah zadosti o informace:
VSechny povinné subjekty byly k uréenym rozsudkim pozadany o poskytnuti téchto informaci:

1) zda byly naklady fizeni dle vySe uvedeného rozsudku vasim povinnym subjektem uhrazeny, pokud ne,
pro¢ (napf. zruseno vys$Sim soudem, dohoda s protistranou, spor trva atd.),

2) zda jste byli jako povinny subjekt ve sporu zastoupeni advokatem, a pokud ano, kolik mu bylo vyplaceno na
odméné,

3) zda byla dale zjistovana a vyvozovana pracovnépravni odpovédnost konkrétniho vaseho pracovnika za
tuto Skodu - pokud ne, pro€ ne, a pokud ano, o jakou sankci se jednalo,

4) zda byla pfijata néjaka opatfeni k tomu, aby se podobna situace neopakovala.

Uéinnost podanych zadosti a dalsi postup k vymozeni informaci

Jeden rozsudek se ukazal byt nepouzitelny, protoze a€ byla Uhrada nakladt uhrazena, Zalovany podal
uspésnou kasacni stiznost.

K jednomu rozsudku se podafil ziskat jen ¢ast informaci. Ke koneénému vyhodnoceni se tak plné podafilo

pIné vyuzit 50 rozsudku, s jednim Casteéné vyuzitym tedy celkovy soubor pfedstavuje 51 rozsudkd.

Ke ziskani informaci bylo dale potfeba podat 20 stiznosti pro necinnost, 4 stiznosti pro nespravny postup a
3 x pouzit neformalni postup ke snadnéjSimu ziskani informaci.

V jednom pfipadé bylo podano odvolani proti nespravnému Rozhodnuti o odmitnuti informace, kterému
nadfizeny organ vyhovél a povinny subjekt poté informaci poskytl.

V jednom pfipadé stiznosti nadfizeny organ (Ministerstvo vnitra) rozhodl, Ze vzhledem ke zvlastnosti



elektronického doru€ovani a vypadku elektronické podatelny zadost povinnému subjektu nedorazila, nicméné

doporucil mu ji nasledné vyhovét, coz povinny subjekt ucinil.

V jednom pfipadé, ktery se ale tyka 14 rozsudku, byl podan rozklad (Ministerstvo mistniho rozvoje), ktery
ministr zamitl. V tomto pfipadé vSak ministerstvo jiz dfive ¢ast poZzadovanych informaci poskytlo (stiznost a
navazujici rozklad se tyka neuplného poskytnuti informaci). Navic v rozhodnuti o rozkladu de facto ministr

GRAF 2
uspésnost zadosti o informace
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Hlavni zjisténi:
Struktura zptsobenych skod (uhrada nakladu)

> Povinné subjekty ve 100% uhradi soudni naklady i naklady protistrany, vzepfit se rozsudku soudu
v této Casti nepovaZzuji za mozné (nutné by nasledovala exekuce).

> Povinné subjekty obvykle uhradi soudni naklady ,bez mrknuti®. Situaci prohraného soudniho sporu
povazuji za ,vyS$Si moc”, ,osud®, ,vis maior“, néco, s ¢im nemohli nic délat.

> Povinné subjekty se asi v jedné Ctvrtiné nechaji zastupovat najatym advokatem.

60

GRAF 3
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Celkova vyse skod ve sledovaném vzorku

> podle toho, co ukazuje vybrany vzorek 50 ti pfipadu, Skody vyvolané chybnym odepiranim informaci jsou
v souctu velké, nepochybné srovnatelné s jinymi typy Skod, zpusobenymi selhanim ufednikd anebo
nespravnym postupem organu vefejné moci

> vySe Skod vyvolana uhradou advokata je vyznamnou soucasti celkovych Skod

> pfi zapocteni i dalSich pfipadu, které nebyly pfedmétem prizkumu, Ize napfiklad u Ministerstva mistniho
rozvoje zodpovédné odhadnout Skodu za posledni tfi roky na vice nez 100 000 KE. Znacna Cast pfitom
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GRAF 4
Celkova vyse skod
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Skody podle jednotlivych povinnych subjektt

> | kdyz vybrany vzorek rozsudkU neni sestaven tak, aby odpovidal celkovému stavu v oblasti sport o
informace (z hlediska typl subjektd, typu pozadovanych informaci atd.) ukazuje se, Ze v jednom povinném
subjektu muize vysSe Skody dosahnout desitek az stovek tisica Ké

> VySe Skod odpovida jinym typtim drobnych Skod, zpusobovanych zaméstnanci svym zaméstnavatelim a
bézné vymahanych zaméstnavatelem (zavinéné dopravni nehody a poskozeni vozidel, poskozeni
kancelafi a pracovniho vybaveni, zanedbani pracovnich povinnosti atd.)

> Pramérna vyse

GRAF 5 Skody na
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Pramérna vyse Skody na jeden spor

> V 51 pfipadech, kdy byly uhrazeny soudni naklady (soudni poplatek a zastoupeni protistrany), dosahla
jejich primérna vyse Castky 5 100 K¢.

V 15 pfipadech, kdy si povinny subjekt na svou obhajobu najal advokata, dosahla jeho primérna odména

vySe 7 725 Ke.

GRAF 6
Primérna vyse Skody na jeden spor
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Vyvozeni osobni odpovédnosti

> drtiva vétSina povinnych subjektl nevyvozuje za chybny postup a zplsobené Skody Zadnou osobni
odpovédnost

> presto vyjimecné k vyvozeni odpovédnosti dojde, pficemz v tom povinné subjekty nespatfuji pravni
problém

Dva dotazané povinné

subjekty vyvodily osobni

odpovédnosti takto:
> ukonceni pracovniho

60 poméru (Ministerstvo

odpovédnost spravedInosti,

ik odpovédny pracovnik
opakované porusoval
povinnosti dle zakona
o pristupu
k informacim, vyvolal
tak vice prohranych
soudnich spor()

> neproplacené
presCasy ve vySi
10.580.- K& (Hora
Svaté Katefiny,
problém se spravnym
vedenim elektronicke
podatelny)

GRAF 7
vyvozeni odpovédnosti - pocCet
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Ne-vyvozovani osobni odpovédnosti

> Prevladajicim postupem tedy je, Ze zaméstnavatel povazuje Skodu v podobé uhrady soudnich nakladu
protistrany, pfipadné nakladu na své zastoupeni advokatem, za ,fizeni osudu“ i vis maior, cosi
neovlivnitelného, kde nelze hledat osobni selhani a odpovédnost.

> Samotny dotaz na odivodnéni, pro€ nebyla vyvozovana osobni odpovédnost, Cinil dotazanym povinnym
subjektum zjevné obtize. Vice nez desetina se odpovédi zcela vyhnula, ostatni odpovédi jsou prevazné
konstrukcemi ex post i vymluvami (viz dalSi graf).

GRAF 8
odlivodnéni ne-odpovédnosti
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Uvadéné duvody, pro¢ nebyla vyvozovana osobni odpovédnost (priklady)

Nejzajimavéjsi uvadéné duvody, pro¢ nebyla vyvozovana osobni odpovédnost (citace):

>

>

V

vV V. V V

mezi jednotlivymi sloZRami doslo R véasnému preddni materidlil pro icely provedeni konRrétnich iikonii, doslo
vsak R prodleni v pritbéhu dorucovdni Ruryrni postou

rozhodla rada mésta, viici Rteré jako kolektivnimu orgdnu neni moZné pracovnéprdvni odpovédnost uplatnit.
Pracovnici byli na akreditovaném Skoleni v Benesové informovdni o tom, Ze se zdpis z rady mésta, oproti
zdpisu z jedndni zastupitelstva, neposkytuje.

otdzRou zptistupnéni textu Smlouvy se zabyvala rozRladovd Romise MF CR,

Postup zaméstnancii v daném pripadé vychdzel z ustanoveni vnitini smérnice Jihoceského Rraje

povéteny urednik jednal po dohodé s pravnim zdstupcem mésta a na zdRladé schvdleného postupu radou mésta

U 0s0b zpracovdvajicich rozhodnuti ministra vnitra nebyl R uplatnéni pracovnépravni odpovédnosti ditvod,
nebot pouze vyhotovuji ndvrh rozhodnuti podle usneseni rozkladové Romise ministra vnitra. Ve véci pak,
rozhoduje ministr vnitra,

Vyskytuji se i divody zcela absurdni:

>
>
>

Pracovnépravni odpovédnost kRonRrétniho zaméstnance za Skodu neni v tomto pripadé dina.

®. Svarihal byl starostou obce a zastupitelstvo fio odmitlo jakRoli sankcionovat.

Nebyla vyvozovdna pracovné-pravni odpovédnost, jelikoZ tuto agendu vyrizuje starostka obce a jeji odména je
pevné stanovena ze zdRona.

> jednalo se o akci byvalé starostky a nebyla viile zastupitelstva udelit postih
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Uvadéné divody, pro¢ nebyla vyvozovana osobni odpovédnost (statistika)

> nejCastéjSim divodem je odkaz na jiny pravni nazor. Zde se autor analyzy rozchazi s hodnocenim
povinnych subjektl, protoze vybér posuzovanych pfipadl (jak uvedeno v Uvodu) jiz splfiuje pozadavek, ze
jde o situace pravné zcela jasné, kdy existuje jednoznacna judikatura a jednoznacné vyklady v odborné
literatufe. Skupina opravnénych ,jinych pravnich nazoru“ byla zohlednéna a odfiltrovana hned na pocatku

pfi vybéru zkoumanych pfipadu.

> stejné ¢astym dlvodem je skuteCnost, Zze odpovédna osoba jiz z iradu odesla

> paradoxnim a ¢astym divodem je téz vyjadieni neochoty sankcionovat, coz ukazuje, Ze povinné

GRAF 9
divody ne-odpovédnosti
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subjekty vnimaji své
postaveni vice
psychologicky,
paternalisticky, a méné
jako spravce vefejnych
prostiedkl a sluzbu
verejnosti.
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Opatieni prijata k napravé chybného postupu

tFi ¢tvrtiny povinnych subjektl si néjakou formu pochybeni asi uvédomuje, protoze se snazi vzbudit
dojem, ze pfijali alespon néjaké napravné opatfeni

v nékterych pfipadech uvadéji, ze nejde o opatreni, pouze vice sleduji judikaturu (pro statistiku uvedeno
jako pfijaté opatfeni)

¢tvrtina povinnych subjektt vSak ostentativné trva na svém a nehodla na dosavadnich postupech nic
ménit. Ani zplsobena Skoda tedy nevede ke zméné postoje.

40

GRAF 10
opatreni - pocet
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Typy prijatych opatreni

Povinné subjekty se vyjadfily k tomu, jaké typy opatfeni pfijaly v reakci na zpisobené Skody. Ze sdéleni je
castecné citit alibismus a predstirani opatreni.
nejCastéjSi reakci je zména organizace, pfedevsSim snaha zajistit, aby zadosti o informace byly fadné

administrovany.

mnoho subjektl prosté sdélilo, Ze se této oblasti nyni budou vénovat peclivéji (,daji si vice pozor®)
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GRAF 11
typy opatreni
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zadny subjekt se
nevyjadril v tom
smyslu, Zze by se nové
zabyval svoji politikou
otevienosti
systematicky
(pFfehodnotit dosavadni
schémata a navyKky,
pochopit otevienost
jako pfinosny a
vyhodny prvek své
¢innosti)
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Zavery:

1) rozsah Skod je velky

pokud by vyhodnoceny vzorek (177 pfipadu z let 2005 — 2007) pfedstavoval &tvrtinu skuteCného rozsahu
soudnich sporl o informace, pak by celkovy rozsah skod dosahoval zhruba osminasobku $kod, identifikovanych
ve vysledném, podrobné& zkoumaném vzorku (51 pfipad(i). Slo by tak o asi 1 milion Ké roéné.

2) existuji i dalSi vyvolané skody
vedle pfimych finan€nich Skod existuji téz Skody vzniklé pracovni zatézi, vyvolanou feSenim zbyte¢ného
sporu, a téz Skody na povésti daného uradu.

3) povinné subjekty na Skodu reaguji neadekvatné, nepecuji radné o verejné prostredky
povinneé subjekty:
> povazuji Skody vzniklé chybnym rozhodnutim s nasledkem uhrady nakladt soudniho fizeni za dopad
,VyS$Si moci“, ktery nemohou ovlivnit,
nerozliSuji miru hrubosti poru$eni pravnich predpisu, které zpusobuje Skodu,
nevyhledavaji pripadnou osobni odpovédnost,
pokud osobni odpovédnost ,tusi“, Casto ji védomé odmitaji uplatnit,
pro tyto chybné postupy fabuluji rizna nepravni a absurdni oddvodnéni, alibi.

V V.V V

4) neexistuje mechanismus, ktery by nutil povinné subjekty vyhledavat, hodnotit a uplathovat
osobni odpovédnost za vzniklé Skody

19



