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Efektivnost a transparentnost obecnich obchodnichp®le¢nosti

Ing. Jan Pavel, Ph.b.

Uvod

Subjekty véejného sektoru ve snaze o za&jistefektivniho poskytovani vejnych sluzeb jsou
stejre jako soukromé firmy konfrontovany s nutnosti radhout se, kter&innosti budou
vykonavat ve vlastni rezii a které zadaji externidadavateli. Mezi subjekty vejného
sektoru pai i obce a kraje, které v rdmci svéspbnosti zajifuji fadu veéejnych sluzeb a
hraji tak na trhu vejnych zakazek velmi vyznamnou roli. Prestky, které touto cestou
alokuji, jsou zn&né a dokonceipvysuji prostedky vynakladané prastdnictvim véejnych
zakézek na centralni Grovhi.

Cilem subjeki mistni vlady (jak budeme obce a kraje dale naywairélo byt zajistit, aby
zbozi a sluzby, které nakupuji od externich doddiabyly pdizovany v gedem definované
2005). VCeské republice se ale pome hojreé setkavame se situaci, kdy obceitau sluzbu

¢i statky nakupuji od externiho dodavatele, avSgkhepartnerem je obchodni spétest
vlastrena danou obci, ffpadré krajem. S existenci tohoto typu obchodnich spuisti je
vSak svazandada problém, které se vztahujifpdevsim k transparentnosti a efektivnosti
vynaloZzenych viejnych prostedki. Tyto problémy jsou, jak dale uvidime, velmi vyema a
maji dopad i na oblast korépiho jednani. Kiiovou otazkou paktstava, zda ma tento typ
firem ekonomickési jiné opodstaténi a pokud ano, jaké jsouquipoklady pro maximalni
vyuZziti jeho pednosti. Cilem tohoto fispivku je tak v navaznosti na vySe definovany
problémovy okruh analyzovat vyhody a nevyhody plyeioz titulu existence tohoto typu
spole&nosti a na zakladempirickych udaj odpowdét na otazku, zda jsou tyto firmy skate

efektivni.

! Vysoka Skola ekonomickd v Praze, Fakulta financiiatnictvi, katedra Jejnych financi, e-mail:
pavelj@vse.cz Autor dkuje za cenné fipominky ing. Emilii Stdkové-Beblavé, Ph.D. z Transparency
International-Slovensko; veSkeré chyby a opomegaati vSak jeho vlastni.

2 Prostedky alokované v ramci institutu ignych zakazek @etns zakédzek malého rozsahu) s€R pohybuji
na mistni drovni kolem 6 % HDP, zatimco na Growritcalni pouze kolem 5,5 % HDP (Pavel 2005).



Analyza pozitiv a negativ plynoucich z pouzivani axnich
obchodnich spolénosti

Pod pojmem obecni obchodni spwmlesti budeme v nasledujicim textu chapat pravnické
osoby zaloZené podle obchodniho zdkoniku, ve Ktesyobec, fipadré kraj ¢i dobrovolné
sdruzeni obci udrzuje majoritni majetkovou kontréledy drzi vice nez 50 % akaii
majetkového podilu). V praxi se setkavaniedevsim se spalrosti s rdenim omezenym a
akciovou spolénosti, icemz prvni pipad je podstatnfrekventovarjsi, nebd jeho zalozeni

a naslednéizeni je administrativhmére nara@né a vyZzaduje mensi kapitalovotast.

Existujici obecni obchodni spoétesti Ize v obecné rovinrozdlit do dvou skupin. Prvni
skupinu tvai spole&nosti zizené pisluSnou municipalitou primagénz divodu podnikani na
.Klasickém“ konkuregnim trhu. Cilem je dosazeni zisku a z&ji$tdodaténych zdroji
financnich prostedki pro obecni rozpget. Druhou skupinu obecnich obchodnich spabsti,
které se budeme néasleédwv¢énovat, pedstavuji pravnické osoby zaloZzené obci s cilem
poskytovat wité vaejné sluzby, které by jinak musela obec zajistithasstni rezii, pipadré
zadat externimu dodavateli v ramci institutitejeé zakazky. Obeértak dochazi k vyéeni
¢asti ¢innosti z obecnihoradu. Otazkou vsak je, co jéivbdem pro totaeSeni, resp. jaké

piinosy tato alternativarmasi?

Prvnim argumentem pro zakladani obecnich obchodspolenosti je zachovani kontroly
obecnich pedstavitel nad chodem firmy. Oprotiféleni zakazky externimu soukromému
poskytovateli si obecnitfpdstavitelé zachovavaji vliv na rozsah a kvalitiskytovanych
sluzeb a mohou ovlitovat investini i jiné aspekty rozvoje. Cilem firmy tak nemusit b

maximalizace ziskdi trzni hodnoty, ale poskytovani kvalitnich slueb dané spotenstvi.

Druhym argumentem pro volbu této varianty je jindvmi Gprava €etnictvi. Obchodni
spolenosti, & stoprocenté vliastréné ¢i majoritné ovladané viejnou organizaci, jiz nejsou
klasickou sotasti veéejnych rozpéta. Jejich @etnictvi se nemusi a ani néae ridit

rozpatovymi pravidly a rozpétovou skladbou. Naopak musi zde byt pouzito stairdar
.podnikatelské” detnictvi. To je do znmé miry flexibilrgjSi a umoiuje provadt fadu

operaci podstatnpohodIEji (napt. ziskané prosedky nejsou dafedu rozdleny na provozni
a investtni, mzdy pracovnik se nemuskidit central@ stanovenymi tarifnimi tabulkami

apod.). DalSi souvisejici vyhodou je moznost ¥aisponovat majetkem spaleosti.



S predeSlym argumentem do z2m& miry souvisi dalSi aspekt fungovani obecnicltinothcich
spole&nosti, a to d&éova legislativa. Obecni firmy nemusi praidaé (Eely vést oddlenou
evidenci gijmu a vydaji z hlavnich (neziskovycR)nnosti acinnosti vedlejSich, jako je tomu
u neziskovych organizaci (kterymi jsou hi&fad prispivkové organizace). Ty musi striktn
odctlovat @ijmy a vydaje z jednotlivych aktivit, figemz ztratu Zinnosti hlavnich nelze
piimo kompenzovat ziskemémnosti vedlejSich. To je mozné provést az po&pldaiove
povinnosti s vyuZitim specialniho iavého odpstu® Tato pravni Uprava zdami
neziskovych organizaci vSak s sebein@si zndnou administrativni za¥, ktera se jestvice
prohlubuje v situaci, kdy se dany subjekt stavécpld dan z piidané hodnoty. V fipact
obecnich obchodnich spotesti je mozné veést pro tlavé &ely pouze celkovou evidenci
nakladi a vynos a pipadné ztraty z hlavnfinnosti (tedy v naSemiipad: z poskytovani
vefejnych sluzeb) je moznéiimo kryt z vynof c¢innosti ostatnich (ndp z pronajmu

nevyuZzitych nemovitosti).

Velmi ocaiovanou vyhodou obecnich obchodnich sfmbsti je snizeni rizik plynoucich
z uzaveni nekompletnich smluv. Tento problém vychazi ketesnosti, Ze nelze uzaiw
takovy obchodni kontrakt (a to ani ¥jpact verejnych zakazek), ktery by ogeval veSkeré
problémy, které mohoushem jeho plaini nastatCim vice je uzakena smlouva nedokonal& —
nekompletni — tim vice stoupaji smluvnim strananangakni néklady spojené
s dohadovanim. Obeg&njsou tyto naklady tim &tSi, ¢im je nakupovany vystup mén
metitelny a ¢im obtizriji lze definovat kvalitu. Problém definovani vystuge velmi
vyznamny pray v piipadt kontrahovani viejnych sluzeb, kde je kvalitativni aspekt pro jejic
uzitnou hodnotu ktiovy (Pavel 2004). Proto se zda vyhodné ponechdostrolu nad
poskytovatelem dané sluzby, aby bylo snizeno rizikweuZziti existujicich ,mezer”

v uzaveném smluvnim vztahu.

Dalsi vyhodou je mozZnost ovlivnit sidlo firmy. Touge mit pozitivni dopady na
zamestnanost v dané obci. Navic bude firma poplatnikem z nemovitosti na katastru dané
obce a tim tak posilitfjppmovou stranu jejiho roz@gtu. Kalkulovat lze i s pozitivnimi dopady
na zivnostenské podnikani, které je mozné vyukiv jpubdodavatele a které také posiluje

pifjmovou stranu obecnich rozgo.*

3 Viz zakon¢. 586/1992 Sb., o danich Hjmi.

* Ptijmy z dar® z nemovitosti jsou ze 100 %ijmem rozpdtu obce, na jejimz katastru se dani nemovitost
nachazi. Hjmy z dar z prijmi fyzickych osob z podnikani a jiné samostatné élgighé cinnosti (resp.
z odvedenych zaloh) jsou ze 30 #jmem rozpdtu obce, na jejimz katastru méa dané osoba trvalésty; viz
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Existence obecnich obchodnich spalesti vSak vyvolavd&adu namitek. edevSim je to
zpochybrni zakladniho fedpokladu pro efektivni vyuziti externiho zajisit verejnych
sluzeb. Externi zaji&hi, tedy zadani realizaceiegnych sluzeb progtdnictvim kontrahovani
soukromému subjektu, je provimb predevsSim s cilem snizit naklady. Dochazi tak ketetd
poskytovatele vi@jné sluzby od subjektu, ktery zdjige financovani. Za hlavni hnaci sily
tohoto procesu jsou ozéavany vznik konkurence a zma vlastnictvi (Nemec — Me&kova —
Vitek 2004). Bitom je nutné zdraznit, Ze tento proces vyvazani poskytovarieps/ch
sluzeb z pimé produkce v@jného sektoru, provady ve vysglych zemich masivwhod 80.
let minulého stoleti, ma za sebou Uctyhodné vysle@kovedené empirické studiét$inou
ukazuji signifikantni pokles jednotkovych nakiagki zachovani kvality. Najgklad Industry
Commission (1996) provedla reSerSi 2@8hto empirickych studii a drtivaétsina z nich
dokazuje, Ze kontrahovanim fegnych sluzeb bylo docileno vipnéru Uspor naklabl v
intervalu 10 - 30 %. Tyto hodnoty jsou natolik vikép Ze i kdyZz fipustime moZznost
existence relativh vyznamnych chyb plynoucichrgrdevsim z titulu probléinpii stanoveni
srovnavaci hladiny, je jasné, Ze kontrahovaniejgch sluzeb s seboutipaSi zvySeni

efektivnosti.

Kli¢ovou otazkou v diskutované problematice obecniathotinich spolosti v3ak je, zda
je primarnim hybatelemustu efektivnosti existence konkurence neboérzan vlastnictvi.

V piipact obecnich obchodnich spoéiesti totiz ke zmné vlastnictvi z véejného na
soukromé nedochazi. Tuto otazku se snazi zadibwada empirickych studii, avSak
vysledky nejsou jednoztiaé. Zatimco nagklad Domberger (1995) tvrdi, Ze vyznam
soukromého vlastnictvi je v porovnani igopS€nim konkurence zanedbatelny, Szymanski
(1996) nesouhlasi a dokazuje, Zé lkontrahovani se dociliésich uspor, pokud je jako
partner zvolen soukromy subjekt. Pokud byl mravdu Szymanski, znamenalo by to, Ze
obecni obchodni spaleosti budou mén efektivni nez soukromy externi dodavatel a jejich
ztizovani bude automaticky mrhanimiggych prostedka.

V piipact obecni obchodni spaleosti Ize vznést namitku, Ze si obediza dovolit zadat
zakazku pra¥ ji, i kdyby byla drazSi, nelsobude mit pijmy z podilu na jejim zisku.
Provedené vypity vSak ukazuji, Ze se jako racionalni jevi zad#tdzku obecni obchodni

zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozptovém uteni vynod nékterych dani Gzemnim samospravnym telka
nékterym statnim fondin (zakon o rozptiovém uteni dani).
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spolenosti pouze v fipads, pokud je max. o 5 % draz$i neZ soukromy dodavarfel by
vSak gripadalo v vahu pouze v situaci, kdy by obec zyifarpala cely zisk a nenechavala
by nic na dalSi rozvoj. To je ovSem v praxi velmilm pravépodobné a moznost takovéto

kalkulace obce je tak velmi iluzorni.

Vedle vySe diskutovaného problému ohlédmozné neefektivnosti obecnich obchodnich
spole&nosti je proti jejich existenci vznaSena §estela fada dalSich spiSe empiricky
zaloZenych argumeint PredevSim je to otazka sniZovani transparentnosti taejnych
financi. Jak jiz bylo uvedeno, obecni obchodni &fwisti pouzivaji jiny typ &etnictvi a
jejich hospodteni je hodnoceno podle vysledovky, tedy ziskwtraty. Ta navic neni ve
veétsSing pripadi verejna a je schvalovana pouze na urovni zastupitetstiady. Objevuje se
zde vyrazny rozdil z hlediska transparentnosti, kdschto spolénosti je ténsi vSe tajné (viz
dale), zatimco Udaje o obecnich rogeeh a pispivkovych organizacich jsou cetns
relativns podrobné struktury ifstupné na internefuToto sniZeni transparentnosti Zné
omezuje moznost vejné kontroly a zvySuje pravgdodobnost korugniho jednani.

Dulezitou otazkou je i schopnost zastugitebce efektiva kontrolovat a ovliviovat ¢innost
téchto firem. Ri svém rozhodovani jsou do zZme miry odkazani na informace vrcholnych
manazek téchto firem, kté&i tak vhodnou skladbouédhto informaci mohou jejich
rozhodovani do zrgaé miry ovlivnit. Ritom se nemusi ani jednatimo o falSovani &etnich
vykazi, ale pouze o zakonné owuiievani zadtovani jednotlivych polozek. Otazkou pak
zastava, jestli obecni zastupitégiédi manazery obecnich fireri,je to naopak. Tento problém
plynouci z asymetrie informaci neni specificky poyzro tento fipad, ale je vztahovan i
k moznostem vladni regulace monapa je gedmétem analyziady ekonomickych Skol
(nap. Kirzner 1998 nebo Armentano 2000).

S otazkou transparentnosti a potencialni korupavisé dalSi vyhrada kKmto firmam, a to
fakt, Ze jsouwtasto pouzivany k umisvani fiznych znamychki ptibuznych do fedstavenstev
a dozotich rad jako kompenzace z&iou protisluzbu. Tato metoda umuaie obejit rizika
plynouci z pipadné pimé kompenzace ve foemklasického* Uplatku a je jen velmi obti&n

postihnutelnd, zejména pokud zaangaZujeteélpahvzdalegjSiho gibuzného, ktery ma jiné

® Vypodty jsou zaloZeny na tpdpokladu, Ze z hodnoty ziskané zakazkytitvzisk 10 %. Dale jsou
predpokladany sazby damz gijma platné pro rok 2006, tedy dam pijma pravnickych osob ve vySi 24 % a
srazkové dahz dividend a podil na zisku ve vySi 15 %.

®V CR je to gredevsim systém ARIS, ktery je undfstna strankach Ministerstva finarR a ktery umoiuje
ziskat informace o w¥ejnych rozpeétech na vSech Urovnich ve struldwdpovidajici rozpitové skladb.



piijmeni. Vedle toho, Ze tatdinnost je problematick& z etického hlediska, mé&gativni
dopady na hospodéeni €chto subjeki. Jejich vrcholné organy nejsou v takovydfippdech
obsazovany podle profesnich hledisek a tudiz odh melze ¢ekavat kvalifikovana

rozhodnuti.

Z ekonomického hlediska je sportigsto pouzivany argument, Ze je zkyie davat zakazky
nékomu cizimu, kdo na tom pouze Wd, a je lepSi penize nechat &obho je vSak vyraz
absolutnino nepochopeni funkce a principu extern#lagi¥ovani produkce statk ¢i
poskytovani sluzeb. Zadavateliabe a také musi byt Ihostejno, jakou miru zisku Hoga
Pokud externi dodavatel poskytuje danou sluzbwjevrez to je schopen zajistit obecrtad
v ramci gimé produkce, ippadré v ramci obecni obchodni spéiesti, pak je racionalni tuto
sluzbu zadat externimu dodavateli, i kdyby dosahovenorddnych zisk. To by navic ani
nebylo dlouhodob mozné, nehd disledkem vysokych zisk by bylo gildkani dalSich
subjekfi na nabidkovou stranu a nasledny pokles ceny asttpdiiovar i zisku. Na tomto

procesu by samégjms vydklal predevsim zadavatel a s nim iidai poplatnici’

Problém kontroly obecnich obchodnich spolnosti

Existenci obecnich obchodnich spwlesti nelze spojovat pouze s problematikou jejich
efektivnosti, ale také s otazkou kontroly okerejnych financi. V obecném pohledu se zde
stretava narok v@jnosti na poskytovani informaci o nakladani ieyg/mi prostedky (z
titulu viastnictvi spolénosti subjektem vejného sektoru) a narok obchodnich spodsti na
zachovani obchodniho tajemstvi, které jim uthge efektivré vystupovat na konkurénich
trzich. Lze tyto dva protidtdné principy wibec skloubit?

Odpowd zni ano. Na nasledujicicifadcich se pokusim tento problém &bv

z ekonomického pohledu, jehoz #&v se nemusi nutnkryt se sotiasnou pravni Upravou.
Klicovym pedpokladem pro identifikacieSeni je u¥domeni si funkce obou uvedenych
instituth. V prvnim gipac se jedna o uejnou kontrolu, kterd ma zajistit absenci mrhani
verejnymi prostedky (a to jak v dsledku neefektivnosti wejného sektoru vyplyvajici z jeho
charakteru tak i vitsledku nelegalnich aktivit,iedevsim korupce). V druhéntipact méa

institut obchodniho tajemstvi zajistit schopnoehfi prezivat na konkuremich trzich. Ty ji

" Podrobuji k negativnim dopaiim protekcionismu v oblasti vejnych zakéazek viz Pavel (2005).



vSak zarove nuti nakladat s pragtdky efektivié, neba@ jinak by byla ostatnimi subjekty

z trhu vytl&ena a nucena ukoih svoucinnost. Oba instituty tedy pini stejngal — zajiséni
efektivnosti, avSak kazdy v jiném priedi. Zatimco vfipad® naroku na fstup

k informacim je cilem zajistit efektivnost tam, kdkybi konkurence a kde se tedy subjekt
nachazi v monopolnim postaveni, obchodni tajenzdjiuje schopnost firmy fungovat
efektivné na konkuretnich trzich. Obechtak mizeme konstatovat, Zze pokud se subjekt — a
to i pod stoprocentni kontrolou #egného subjektu — pohybuje na konkufeich trzich, neni
nutné (a ani zadouci) prow&dkontrolu nakladani s jeho prostiky ve fornd vefejné
kontroly.

Tento princip Ize demonstrovat na nasledujicitikladu. Vyrobce piva Budvaleské
Budgjovice ma pravni formu narodniho podniku a je teuyd stoprocentni kontrolou
vefejného sektoru. Znamend to tedy, Ze byepwst ngla kontrolovat efektivnost jeho
hospodé#eni? Zejmeé nikoliv, neba’ subjekt se pohybuje na velmi konku¢afm trhu vyroby
piva a pokud by jeho management pradadezodpow¥dnou politiku, ktera by vedla
k plytvani, podnik by se dostal do ztratyiéve ¢i pozcEji by zkrachoval. To ale samigme
neznamena, Ze by néla byt provadna Zadna kontrola. Tu vSak zajisti standardni lotmitr

mechanismy obchodnich sp&testi, zejména pak zastupcigmého sektoru v dozéirrads.?

Opanym pipadem je situace, kdy se subjekt pohybuje na manép trhu. Zde chybi
konkurerEni test efektivnosti a wejnost by tak rla mit pravo kontrolovat hospoigani
takového subjektu, nebge nucena mu odvéticast svych fijma. Obecr lzeftici, Ze véejna
kontrola, fipadré urcitd forma regulace, by se zdedlm tykat i soukromych spateosti,
pokud jsou v pozici monopofl.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze obecni obchopaiesnosti by nély podléhat véejné
kontrole v gipadt, Ze neprosly konkurénim testem. Tedy pokud je tento typ firmy obci
powien zajifovat véejné sluzby a zakazkuiitpm ziskal v otekeném vylrovém fizeni,
neni jiz kontrola viejnosti potebna. Naopak pokud byla zakazka zadana z volné jekwy

narok na poskytovani informaci zcela opr&wn

8 Specifickym problémemgthto spolénosti byvacasté pokusenitpdstavitel verejného sektoru pomoci jim
finanéni injekci, pokud se dostanou do hosgsi@ch problém. Ta mize mit podobu iimé finaréni dotace,
oddluzeni nebo zvyhodni ve vylErovémiizeni na vyznamnou ¥gjnou zakazku. To méa za nasledek vznik
moralniho hazardu a &pobuje neefektivnostthto spolénosti. VCR Ize tento fakt ukazat ndikladu Zetoru

¢i Aera. V sowasné dob je jiz poskytovani podpory podstatslozigjSi diky pravidim existujicim v EU.

° Tento princip jiz ¢asténé zohlediuje zakon&. 40/2004 Sb. o wejnych zakéazkach, jakoZ i $mice
Evropskych spol&enstvi, které pozaduji, aby mezi povinné zadavdighe fazeny (za uitych predpoklad) i
firmy podnikajici v od¥tvich vodniho hospodstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.



VySe uvedené argumentyrguistavuji zakladni ffstup k této problematice a je nutné
zdaraznit, Ze sotasna legislativa tento princip ne vzdy zcela regpek Ritom ma tato
problematika vliv nejen na aplikaci zdkona o svai@d gFistupu k informacim, ale také
na aplikaci zakona o yejnych zakazkach. Otazkou je, kdy se maji obecchatni firmy
fidit timto zakonem. Podle séasné pravni Upravy je to vzdy, pokud mé&epey subjekt
nadpolovéni majetkovou dast'® Z ekonomického hlediska by ale zasitjich predpoklad
melo st&it, aby firma jako celek proSla konkugemm trznim testem. Jestlize je schopna
obstat na konkurénim trhu, & jiz ve forme trvalého procesu nebo ve fo¥rmiskani véejné
zakazky v otekeném vylrovém tizeni, neni jiz nutné ji ,nutit* k respektovani pemur
zékona o viejnych zakazkach. Pokud se firma nebude chovianhd@kupu svych vstup

zodpowdrg, trzni mechanismus ji eliminuje.

Jak jiz bylo uvedeno, ipdstavuje vySe uvedena analyza teoretickgtyp, ktery je vSak
aplikovatelny pouze za &itych podminek. Jedna se zejména o nasledujici:

» firma musi operovat na vysoce konkufeim trhu,

* je nutné zabranit tomu, aby zadavatel nepodlehugeki ,usit* vyhlaSenou yejnou

soutZ na miru své spaleosti,

* je nutné zajistit viejnou kontrolu nad hospoimim firmy (nap. ve formé zverejnovani

vysledovky apod.).

Zde je nutné konstatovat, ze tyto podminkyiipac Ceské republiky spkmy nejsou.
Hospod&eni obchodnich spaleosti je znané netransparentni; #ad pripadi neni
dodrZzovan zéakon o vejnych zakazkach a subjekty se také brankevevani informaci.
V této situaci tak neni mozné se spoléhat na testia je nutné klast velkyidhz na véejnou
kontrolu. Je tedy p&tbné vice vynucovat aplikovatelnost zdkona o svoéod fFistupu

k informacim a zakona o kgnych zakazkach.

Zadavani varejnych zakazek obecnim obchodnim spalaostem

Jednim z hlavnich problé&m které s obecnimi obchodnimi sp@iestmi souvisi, je
skut&nost, Ze wadk pripadi obdrzely véejné zakazky ve fortnzadani z volné ruky (k

sowasné situaci €R viz dalsi kapitola). To ma zavazné dopady nahegifektivnost. Navic

10 7akong. 40/2004 Sh., § 2.



se tyto subjekty ,tvl" jako Cist¢ soukromé a odmitajitipustit, Ze by se naénvztahoval
zakon o svobodnémifstupu k informacint! Vysledkem je tak situace, kdy v raméctto
pravnickych osob ,mizi“ znmé veéejné prostedky, které jsou netransparetqitrynakladany a
ani neprosly konkuraemim testem. DalSim aspektem tohoto problému jeségedna o
jednozné&né poruSeni zakona otegnych zakazkach, coz jen potvrzuje ohenfzké migni o

kvalité a vynutitelnosti legislativy ¢R.

Soutasny stav vCeské republice

Jak jiz bylo uvedeno vySegdi se obecni firmy relatiénvelké oblid mezi Uzemnimi
samospravnymi celky. Tabulka 1 uvadélpled majetkovychdasti mistnich vlad (tedy obci,
kraji a dobrovolnych sdruzeni obci) v letech 2001 az420®@bchodnich spateostech.
Z prezentovanych udajvyplyva, Ze subjekty mistni vlady jako celek zvyy&vé majetkové
Gcasti r@&né vpmméru o 4,5 %, ficemZz hodnota ¢chto &asti ve spoknostech
s rozhodujicim a podstatnym vliventegahla na konci roku 200&astku 86 mid. K.
Jednoznéné je pitom preferovan rozhodujici typcasti, kdy dand obe¢i kraj vlastni
v obchodni spolaosti vice nez 50 % akciii majetkového podilu, coz umidje zcela
ovladat @ni v dané organizaci. P@m mezi rozhodujicimi a podstatnymi majetkovymi

Gcastmi se pohybuje kolem 10:1.

1 Zde je nutné upozornit, Ze vkierych gipadech je obecni obchodni sgolest zaloZena s cilem najit
strategického partnera, ktery do firmy vstougiya jako minoritni nebo i majoritni vlastnik. To s@mozejmé
vazby na transparentnost a efektivnadtterych¢innosti véejného sektoru. Tato problematika si vSak vyzaduje
podrobrjsi analyzu, ktera jizigsahuje tématicky zébtohoto textu.
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Tabulka 1. Hodnota rozhodujicich a podstatnych maje&kovych U¢asti subjekti mistni
vlady v letech 2001 aZ 2004 (udaje v tis.d

Rok

A4

Typ Geast 2001 2002 2003 2004

Rozhodujici 67 975 159,62 74 205 056,75 74 086 015,40 78 815 399,1
Podstatny 6 775 150,59 5 880 500,16 6 614 944,43 7225 061,74
Celkem 74 750 310,21 80 085 556,91 80 700 959,83 86 040 460,8

4

Zdroj: MF ARIS, vlastni vypéty

Jak jiz bylo uvedeno na &atku tohoto textu, fite byt @ast subjekt mistni viady

v obchodnich spotmostech motivovana dma divody: zvySenim obecnichiipmi a

zajisénim veejné sluzby. Udaje, které jsou k dispozici, nazjia ze prvni dvod je

marginalni. Tento fakt Ize doloZitigmy obecnich a krajskych rozgtd z podilu na zisku a

dividend, které udava tabulka 2. Z ni je patrnésuejekty mistni vlady sice v letech 2001-

2004 vzdy inkasovaly na tomto typiijmu vice nez na za@tku roku pedpokladaly (a tedy i

rozpaitovaly), ale pokud tyto hodnoty srovndme s objemmajetkovych dasti, zjistime

velmi nizkou vynosnost. lips jeji fist v letech 2001-2004 nigsahuje ani 1 % Pokud by

tedy obce a kraje ally zvySovat své fijmy, bylo by racional®jsi prostedky viozené do

obchodnich spotmosti ulozit na terminovany vklad do bankyinvestovat nap do statnich

pokladnEnich poukédzek. Népmo tak Ize usuzovat, Ze obce drzi majetkové parijnéna

ve spolénostech, které jsou &eny k zajifovani véejnych sluzeb a kde tedy neni zisk

rozhodujicim kritériem efektivnosti.

Tabulka 2: Prijmy z majetkovych podihi a dividend subjekti mistni viady v letech 2001-

2004 (tis. K&)

2001 2002 2003 2004
Rozpotet 17 488,00 113 894,84 128 081,56 174 532,41
Realita 23 691,47 524 344,74 546 463,5(C 756 836,37
Vynosnost vynaloZeného
kapitalu (%) 0,03 0,65 0,68 0,88

Zdroj: MF ARIS, vlastni vypéty

2 Tato hodnota je navic i mi#gmadhodnocena, nebaahrnuje i pijmy z majetkovych podil a akcii, kde

nemaji subjekty mistni vlady rozhodujici ani potista majetkovou &ast.
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Vyznam obecnich obchodnich spoémosti na trhu zajis’ovani
verejnych sluzeb vCR

Z predeslé kapitoly vyplyva, Ze majetkovéasdti obci a krd v obchodnich spotmostech
jsou pravdpodobrg motivovany spiSe snahou o zajisit verejnych sluzeb nez o ziskani
dodateénych finargnich prostedki. Nyni se zamime na zodpaszeni otazky, jak velky

objem trhu véejnych sluzeb maji tyto obchodni spsiesti.

Analyzu provedeme naiiladu étyi typi verejnych sluzeb eské republice. Jedna se o
adrzbu komunikaci, svoz komunalniho odpadu, ud@hpurovozovani M@jného osstleni a
p&i 0 podobu obce, zejména jeji zieldale prezentované Udaje byly z}isy na zaklad
pilotniho skru dat ze 100 obci &R v roce 2005. V ramci tohoto &l byly obce dotazovany
na zmisob zaji&ni vyjmenovanych J@jnych sluzeb. Naklady na jejich zafist byly
nasled® ziskany z databaze Ministerstva finat®R ARIS!® Pri provadni vybsrového
Seteni byl kladen draz na velikostni a regionalni diversifikaci vzorge snahou, aby jeho
struktura odpovidala struki obci VCR z hlediska jejich velikosti. Do v§ového vzorku
také nebyly zahrnuty obce, které majtityr netradéni charakter, jako nafklad horsk&ci
lazenska stediska, u kterych Izefpdpokladat znmé odchylky od prmérnych hodnot.

Tabulka 3 obsahuje vysledky provedeného vyzkumuodhetaji§ovani vybranych typ

verejnych sluzeb. Prvni sloupec udavétnost jednotlivych zjsohi a druhy tento udaj
upravuje s cilem ziskat Udaj o relatiwiasti prostedki, ktera je danym Zjsobem alokovana.
Tento gepaiet je nutné provést Zidodu zabraéni zkresleni Udaj z titulu velikosti obce.
Udaje tak zachycuiji, jaky objem celorepublikovycltajt na zajisni tichto sluzeb prochéazi
pres jednotlivé typy subjekt V rdmci analyzy neni zohle&imo hlavni nésto Praha, které je

do zn&né miry specifické.

13 http:/iwwwinfo.mfcr.cz/aris/
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Tabulka 3: Metody zajisténi vybranych typa vefejnych sluzeb vCR (Udaje v %, rok

2004)

Verejna
sluzba

Typ
zajisténi

Komunikace

Odpad

Oswtleni

Zelei

Cetnost

Objem
vydaji

Cetnost

Objem
vydaji

Cetnost

Objem
vydaji

Cetnost

Objem
vydaji

Prima
produkce

50,4

36,4

11,6

12,8

434

33

Obecni
firma

12,6

25,9

13,0

29,1

25

Obecni
firma -
souz

3,3

11,7

3,0

6,9

51

Zadani z
volné
ruky 4

19,4

11,9

54,8

31,1

28,

16

Omezena

soutz®

14,2

12,5

14,6

15,9

17,

15

Veiejna
soutsz*®

0,2

1,7

2,9

4,1

Zdroj: vlastni vypoty

4 Pod pojmem zadani z volné ruky je v textu chapéfiava jednomu zajemci“ a ,zakézka malého rozsattle*
zakonat. 199/1994 Sb. nebo ,jednatieni bez uviejreni” a ,zakazky do 2 mil. K* dle zakonas. 40/2004 Sb.

> Pod pojmem omezena sehitjie v textu chapana ,vyzva vice zajemt nebo ,zjednodusené zadani dle
zakonac. 199/1994 Sb., ffpadré ,uzSi zadavactizeni* nebo ,jednactizeni s uvEejrénim” dle zakonag.

40/2004 Sb.

® Pod pojmem \@jna sout? je v textu chapana ,¥ejna obchodni sokit* dle zakonas. 199/1994 Sb. nebo

Joteviené zadavadizeni“ dle zakon&. 40/2004 Sb.
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Grafy 1-4: Verejné sluzby financované z obecnich rozgti: z hlediska podilu

jednotlivych typu realizace na celkovych vynaloZenych progtdcich (rok 2004)

P&e o komunikace Odvoz komunalniho odpadu
Zadani z volné Omezena Omez?vné
ruky soutéz soutéz

Verejna soutéz

Vefejna soutéz
Obecni firma -

soutéz An{ & HimA
Zadani z volné PFimé produkce

ruky

Pfima produkce

Obecni firma
Obecnifirma -
soutéz

Obecni firma

Veiejné os¥tleni Pé&e o podobu obce

Zadani z volné
Omezena ruky

Zadéani z volné soutéz Obecni firma -
ruky Vefejna soutéz soutéz

Omezena
soutéz

Verfejna soutéz
Obecnifirma
Obecni firma -

soutéz

PFima produkce

Obecni firma _
PFima produkce

Zdroj: vlastni vypéty

Z prezentovanych udajyplyva, Ze obecni obchodni sp@esti hraji velmi vyznamnou roli
pii zabezp&ovani véejnych sluzeb na municipalni Urovni. Ve vSétyf¥ech prezentovanych
piipadech maji vice nez 25 % podil na trhu. Pokuchbtyt provedli podrob#Si analyzu

sebranych 0d8&j Ize najit jednozrnmé pozitivni vztah mezi velikosti obce a
pravcEpodobnosti, Ze sluzba bude zégigana obecni firmou. Najklad u obci nad 20 tis.
mozné uvést i odhady objemu piestki, které byly rozpéty obci vyplaceny tomuto typu
obchodnich spotmosti. Z tabulky 4 vyplyva, Ze jen v ramityt uvedenych viejnych sluzeb
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je obecnim obchodnim spéteostem roné vyplaceno vice nez 8 mld.cKpiicemz tatatastka

je ze ti ¢tvrtin alokovana mimo ramec jakychkoliv ségit

Tabulka 4: Objem finanénich prostiedka vyplacenych obecnim obchodnim

spoletnostem na vybrané typy véejnych sluzeb v roce 2004 (v mil. &)

s Odvoz . .
Metoda zadani Udrz_ba P komunalniho Verejne, Péte o podobu Celkem
komunikaci oswtleni obce
odpadu

Bez soukze 2 258 1823 817 113p 6 015
Verejnou, pripadné 1024 428 183 500 213
omezenou soutzi

Celkem 3282 2 251 994 163P 8 140

Zdroj: vlastni vypoty

Udaje prezentované v tabulce 4 jsou alarmujici @apnv tom ohledu, Ze odhaluji, Ze 75 %
prostedki vynaloZenych na zaji&ti verejnych sluzeb obecnimi obchodnimi sgolestmi
neproSlo pes institut jakékoliv sodke. Tento fakt, ktery vznikl kil jeS€ pred platnosti
piislusné legislativy nebotjpnym poruSenim s@asné pravni Gpravy, ukazuje, Z&sma
prostedki neprochazi konkurénim testem a tudiZz Ize mit opréwe pochybnosti o jejich

efektivnosti.

Problém nedodrZzovani zakona ofejaych zakdzkach vSak po naSem vstupu do Evropské
unie gestava byt pouze otdzkou nedostaého dodrzovani domaci legislativy &ze mit do
budoucna i vyrazhnegativni dopady na igné rozpoty. Verejné zakazky nad &itou vysi
spadaji do skupiny tzv. nadlimitnich zakazek, [giczadani musi préhnout podle
piislusnych srrnic Evropskych spotenstvit’ Piipadné nedodrzengdhto ustanoveni je
porusenim komunitarniho prava a Evropska komiséemna tomto zakladudilit ¢lenské
zemi pokutu. Ze se nejedna o moznost pouze tekoetidokazuje fipad Nemecka, které
bylo zaZalovano za to, Ze obce Braunschweig a BookhedodrzZely ib piidéleni vaejnych
zakazek na odvoz odpadu a odvod odpadnich v&lupné srrnice a nevyhlasilfadné
soutze. Evropsky soudni dv pak ve sporu Evropské komise &mecka dal za pravdu
Komisi a odsoudil Nmecko k pokut 158 400 EUR za kazdy den, ktery bude trvat tento

Y Hranice pro zEmzeni véejné zakazky zadavatele ze statni spravy a samgyspcikategorie nadlimitni je
v piipact dodavek zbozZi a poskytovani sluzeb 130 000 EURigpad: stavebnich praci 5 000 000 EUR; zakon
¢. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach.
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protipravni sta¥® Hodnota pokuty poiepaitu na K je cca 4,75 mil. K, coZ fedstavuje
vysokou z&tZ i pro rozpdet Némecka. To vSakip ieSeni uvedeného problému narazilo na
nemoznost centralni vlady zasahovat do iz ézaého smluvniho vztahu municipalitou,

takZe vyeSeni celéhoifpadu bylo velmi slozité.

Na zaklad vySe prezentovanych Udajze bohuZel konstatovat, Ze zakon oepeych
zakazkach, jakoz iffsluSna ustanoveni evropskyché&mc nejsou v fipadt ¢eskych obci
vzdy dodrzovany. To ma sanfegmé negativni dopady na stav vynutitelnosti pravérs a
navic lze ¢ekavat, Ze Evropska komise nenecha toto dlouhotlel povSimnuti. To fite
mit negativni dopady na ke&jné rozpeoty, kterym by dalSi vydajovérémeno z titulu platby
pokuty jis€ neprosplo. Je tedy v zajmu centralnich orgamajistit dodrZzovani existujicich

pravnich norem, a to nejen v oblastiejaych zakazek.

Obecni firmy a naklady pro obecni rozp@ty

Na zéklad udaji prezentovanych v minulé kapitole je tedy mozZnéskatovat, Ze obecni
firmy hraji dileZitou roli v zaji¥ovani véejnych sluzeb. Kovou otazkou zde vSakigtava,
zda jsou efektivni. Odp&d’ Ize ziskat pomoci srovnani ur@vmakladi na jednoho
obyvatele. Tabulka 5 uvadi toto srovnani pfiowsSe popsané druhy kejnych sluzeb,
piicemz jako vychozi srovnavaci hladina bylo zvolendmg zajiséni sluzby v ramci
obecniho tadu!® Z prezentovanych Gdajsice jednoznag vyplyva, Ze nejefektivijsi
formou zajiséni varejné sluzby je Pma produkce, ale tento zfivnelze akceptovat, protoze
udavané hodnoty nezahrnuji rezijni naklady, coiclogvede k jejich podcemi. Z vySe

uvedenych dvoda je nutné brat tuto Urovigako orientani.

Z prezentovanych hodnot vyplyva, Ze obecni firmaépend produkci v@ejné sluzby bez
vybérového fizeni je jednozrim¢ nejmér efektivnim reSenim. Pouze wipac svozu
komunalniho odpadu poskytuje horSi vysledky zadamblné ruky. Zde je ale rozdil na
hranici statistické vyznamnosti. Vysledky tak jedna&né potvrzuji ndzor, Ze neexistence

konkurence a wejné vlastnictvi neposkytuji dostate stimuly pro efektivni alokaci zdioj

18 Jedna se o kauzu C-503/04. Rozsudek Ize naldrtméacuria.eu.int/.

9V ramci nakladové analyzy nebylo pracovano s datysluzbu ,pée o podobu obce®, které se nepiida
zajistit v dostaténé kvalit.
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Tabulka 5: Relativni aroven nékladia na zajistni verejnych sluzeb v roce 2004 @ma
produkce = 100)

P&e o komunikace Svoz odpaiil Verejné osétleni
Prima produkce 100 100 100
Obecni firma 161 142 138
Obecni firma - sougz 139 137 102
Zadani z volné ruky 119 149 136
Verejna, pripadné omezeng
soutéz 149 117 93

Zdroj: vlastni vypoty

Lze tedy na zakladuvedenych udéajtvrdit, Ze je obecni obchodni sp&hest automaticky
neefektivni? To rozhodnne. Pokud se zaffime na udaje ziskané u obecnich obchodnich
spole&nosti, které obdrzely zakazku itém typu soutZe, lze sledovat signifikantni pokles
néakladi. V praméru za ti vySe uvedené sluzby jde o 16 %. Tuto hodnotupaeazovat za
potencialni Uspory, které je mozné zajistif ppuse€ni konkurence na dany trh. Pokud
bychom vySli z odhadu prdasdki vynaloZenych réné na zajis¢ni ctyi verejnych sluzeb (viz
tabulka 4), 1ze pouhym vpustim konkurence na triédhto veejnych sluzeb riné uSetit

vice nez 950 mil. K

VySe uvedené vysledky tak jedno#na& potvrzuji neefektivnost obecnich obchodnich
spolenosti, které neprosly konkur&mm testem. Tento stav neni, jak jiz bylo také wreg

v souladu se zdkonem oiegmych zakazkach. O to nebezpgSi se tedy jevi ustanoveni
v hovém zako# o vaejnych zakazkach, které definuje vyjimku ve smy&kizadavatel fize
témto spolénostem pdéelit zakazku na zaklad zadani z volné ruky, bez oteného
vybsrovéhoiizeni?® Stéle je zde sicefftomna povinnostithto spolénosti nakupovat podle
zékona o viejnych zakazkéach, avSak vzhledem k jejich transpaosti a pistupu k aplikaci
zakona o svobodnéntiptupu k informacim je to vice nez iluzorni. Na laélk empirickych

% Jedna se o § 18 Obecné vyjimkyispbnosti zakona, odst. 1, pism. j) ,Zadavatel neminen zadavat podle
tohoto zékona vejné zakazky, jestlize jejichigpdmeétem je poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebniabip
verejnému zadavateli osobou, ktera vykonawé&vpznoucast svécinnosti ve prosgch tohoto véejného
zadavatele a ve které maremy zadavatel vykna majetkova prava; igny zadavatel ma vytma majetkova
prava v ukité osol¥, zejména pokud disponuje sam veskerymi hlasovagiévy plynoucimi z &asti v takové
osol& nebo pokud takova osoba ma pravo hosfibdanajetkem viejného zadavatele, nema vlastni majetek a
vyluéné verejny zadavatel vykonavéa kontrolu nad hosgedan takové osoby.“ Tisk PSP 1076 z roku 2005.
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Udaji Ize tedy uzakit, Ze se timto otevird velky prostor pro plytv&efejnymi zdroji na

obecni Grovni a aft dochazi ke snizovani efektivnosti institutdejeych zakazek*

Zavér

Na zaklad vySe prezentovanych vysladipilotniho vyzkumu lze jednoztie€ prijmout
zawr, ze obecni obchodni spolmsti poéiené zajisovanim veéejnych sluzeb bez
vybérovéhotizeni jsou nejdrazsim moznyfaSenim. Rvodem je skuténost, Ze zde nejsou
piitomny ani hnaci sily ve fortnkonkurence ani z#émy vlastnictvi. Obecni obchodni

spole&nosti dokonce vychazeji jako drazsi i v porovnanaklady na externi zajiti zadané

z volné ruky, coZ je situace, ktera nejvice evokognost korugniho jednani.

Na druhou stranu vSak pilotni vyzkum ukazuje, Zeoolb obchodni spateosti jako takové
nemuseji znamenat plytvani firaximi prostedky veéejného sektoru. Pokud jgipus€na
konkurence a obecni firma zakazku ziskala v ramegulérniho vybrového fizeni, jeji
naklady jsou srovnatelné s externimi dodavatehékterych gipadech jsou dokonce i nizsi.
Tento za¥r potvrzuje argument, Ze kbvou hnaci silou i zvySovani efektivnosti \wejného

sektoru je konkurence, nikoliv zma vlastnictvi.

Na zéklad ziskanych poznatklze tedy konstatovat, Ze pouzivani obecnich fike@R je
Vv pripadt vétSiny obci nejen neefektivni, ale v $agné dob neodpovida ani existujici pravni
Uprav zadavani viejnych zakazek. Navic prezentagehto organizaci jako soukromych
subjekfi, které nemaji s ¥ejnym sektorem nic spaieého a proto se na& mevztahuji skteré
klicové zakony (zejména zakon o svobodnéfistppu k informacim), vede ke snizeni

transparentnosti ¥ejnych financi VCR a vytvéi tak prostedi velmi vhodné pro korupci.

Doporuéeni

 Je teba zveéejnit seznam obchodnich spatesti, ve kterych maji obce, kraje|a

dobrovolna sdruzeni obci majoritu.

2L BYi hrubém pohledu by se mohlo zdat, Ze zavedeni uyBelené vyjimky B zadavani zakazek obecnim
obchodnim spolmostem neni Skodlivé, pokud bude z&ji§t respektovani zakona oiefmych zakdzkach na
jejich stra®, tj. pokud ony budou podlespnakupovat. To vSak neni pravda, nélpokud ponechame trzni test
pouze na vstupu dédhto spolénosti, kontrolujeme tak pouze efektivnost jejickug@nich oddleni. Mimo test
efektivnosti vSak éstava cela vlastnfinnost &chto spolénosti. Jinymi slovy timto ustanovenim zajistime, ze

e
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Zpravy o vysledcich hospotini €chto firem by mdly byt po projednani zastupitelstve

zverejrény na @edni desce a na internetu.

Pokud jsou tyto firmy zaloZeny s cilem poskytoveteyné sluzby, je nutné, aby zakaz
obdrzely na z&kladoteweného vybroveéhotizeni. Jeieba odstranit protizakonny st

panujici viad obci.

Pri vyhlaSovanidchto sowtZi je nutné se vyhnout pokuSeni nastavitévgla kritéria tak,
aby bylo zaji&no vitzstvi ovladané obchodni sp&h®sti. Tim jsou potencialni vyhod

oteweného vyBrovéhotizeni zcela eliminovany.

Je teba vyjasnit otdzku & a platnosti zakona o svobodnétiisfupu k informacim &
zabranit tak jeho nedodrZzovani obchodnimi spastmi ovliadanymi vejnym sektoren
na zaklad argumentu obchodniho tajemstvi.

Je teba se zatfit na kontrolu dodrZovani zakona otremych zakazkach obchodnir

spole&nostmi.

Pripadna reforma svobodnéhéigtupu k informacim by se da opirat o institut trznihg
testu, tedy nutnosti fli¢leni zakazky i ovladanym osobam na zaklasteweného

vybérovéhotizeni.

Je nutné fehodnotit sotasny navrh zékona o ¥egnych zakazkach, ktery umaie
pridélit zakazky obecnim obchodnim sp@t@stem z volné ruky.

m
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