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Vlydavani tzv. radni¢nich periodik je Cinnosti uzemni samospravy, na niz se soustfeduje pozornost
teprve v posledni dobé a to pfedevsim v souvislosti se spornymi praktikami, které jejich vydavani ¢asto
doprovazi. U¢elem tohoto pojednani je pak na prvnim misté prozkoumat pravni ramec téchto postupd a

to s ryze praktickym ucCelem, resp. dvéma ucely

a) identifikovat prdva a povinnosti, které pravni fad na tomto useku ukldda za ucelem jejich
vymahani

b) posoudit dostateénost pravni Upravy s ohledem na vefejny zajem.

ProC se stalo vydavani radnicnich periodik otdzkou vefejnych diskusi az v posledni dobé Ize vysvétlit
jednak tim, Ze se jejich obsah stale vice obohacuje nad ramec pouhého mistniho ,ufedniho véstniku®,
coz vede k obohaceni vefejné diskuse, posileni Ulohy praktického radce ob&anim apod., ale také
k rizikim jednostranné zaméfeného obsahu, tedy zUZeni prostoru pro vefejnou diskusi a to
nejrlznéjSimi postupy. Pfikladem je odepfeni pfistupu vedeni radnice nepfiznivych nazori do periodika,
neplacena propagace mistnich ekonomickych hract, neobjektivni informovani o UspéSich a netspésich
vedeni obce a rovnéz i jednostranné vedené dlouhodobéjSi kampané tykajici se jak osob, tak feSeni
mistniho problému. JiZ jen bohatost tohoto vyCtu nasvédCuje, ze tato rizika nejsou teoreticka, nybrz

zcela reélna praxe fady téchto periodik.

Druhou velkou skupinou ddvodd pro¢ je vénovana radni¢nim periodikim vy$§i pozornost, jsou
souhrnné dlvody jejich komeréniho potencialu. Ten se tyka jak stranky Cisté marketingové (moznost
inzerce pokryvajici dosahem celou komunitu, moznost cileni inzerce podle mistnich specifik
demografickych, sociologickych apod.), tak stranky obchodnich pfileZitosti — samotné vydavani
radniCnich novin jako ,zakazka“. Rizika obecné nezadoucich jevl ztohoto plynoucich jsou pak
zejmena: pro obec ¢asto nevyhodny, vyskytuje se i nepotisticky a klientelisticky zaméfeny outsourcing

vydavani radniénich periodik; propagace, reklama periodiku bez dodrZeni podminek pravnich predpist
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upravuijicich reklamu, Sifeji obecné vyuZivani radninich novin jako nastroje komer¢nich public relations
(PR).

Uzemni samosprava a jeji aktivity z hlediska Ustavy

Vefejna sprava je projevem realizace jedné ze tfi zékladnich slozek moci ve staté — moci vykonné.
Jejimi charakteristickymi rysy a zaroven jeji nejpfiléhavéjsi definici samotné jeji podstaty je to, ze jde o

- spravu vefejnych zaleZitosti

- a to ve vefejném zajmu

- a pfitom disponuje vefejnou moci.

Obsah vSech tfi ,vefejnych prvk(“ této definice je jiz obecné v dneSnim stadiu rozvoje demokracie
intuitivné rozpoznavan, nicméné pro ucely tohoto pojednani je nutné jejich vymezeni prostfednictvim
prava Ci spravni védy. Zejména to pak plati o pojmu vefejného zajmu, ktery vyvolava v legislativni i

aplikacni praxi fadu vasnivych polemik.

Pojem vefejné moci je nejsnaze uchopitelny a vymezeni odkazuje na autoritativni povahu rozhodovani
o pravech povinnostech subjektd, které nejsou k rozhodujicim organu v rovnopravném postaveni, nybrz

v postaveni podfizeném.”’

Vefejné zalezitosti pak jsou okruhem problém(, jednani a rozhodovani, které se dotykaji prav,
povinnosti a zajm0 Clend komunity od Urovné nejmensi spravni jednotky. Ponévadz neexistuje ani
doktrinalni vymezeni a spoléha se na obecnou srozumitelnost a sdélnost pojmu, Ize také fici, ze jde o

zaleZitosti jiné neZ soukromé.

Pojem vefejného zajmu je pak problémem zfejmé nejobtiznéji uchopitelnym, jakkoli je soucasti (Casto
také jako pojem ,obecny zajem®) fadové stovek pravnich norem. Jelikoz jde o tzv. neurCity pravni
pojem, spory o podfazeni konkrétni aktivity ¢i kauzy pod vlastnost zalezitosti vefejného zajmu jsou

béZnou soucasti aplikatni praxe?. Bez ohledu na neurcitost pojmu nelze vyklad naplnit libovolnym

" napf. vymezeni v nalezu Ustavniho soudu CSFR ze dne 9.6.1992, sp.zn. I. US 191/92.

% napf. obhajoba ve sledované kauze korupce ve fotbale argumentovala zhruba ve smyslu, Ze fotbal neni
zalezitosti vefejného zajmu a neni tedy naplnén jeden ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu uplatkatstvi;
jinym piikladem jsou diskuse pfi pfijimani pravni upravy vyvlastnéni ve vefejném zajmu apod.



obsahem, v pfipadé rozhodovani organ( vefejné spravy se zde nemuze uplatnit jejich volné uvazeni
(diskreCni pravomoc). Nejlépe Ize zfejmé vefejny zadjem definovat jako ochranu (nejen pravnich)
norem o pravech, povinnostech a stavech, jejichz zachovani patfi podle obecného nazoru
k nezbytnym predpokladiim lidského souziti®. Je pochopitelné, Ze vefejny zajem se méni v Case a
misté. Stejné tak nelze uCinit vyCerpavajici vyCet zajml a oblasti, které jsou povazovany za vefejny
zajem. Na tomto misté je jiz ovS8em vhodné predeslat, Ze co se tyka jadra tohoto pojednani, tj. pravnich
aspekt radni¢nich periodik, budou ve vztahu k tomuto tématu hodnoty, které jsou chranény jako

vefejny zajem, ureny.

Pokud pak hovofime o samosprave, vSechny vySe uvedené znaky spliiuje rovnéz, nebot tvofi spolu se
statni spravou jednu ze dvou vétvi spravy vefejné. Obsahem tohoto pfispévku neni samosprava
zajmova, kterd na rozdil od Uzemni samospravy nema ani garance v Ustavnim poradku CR. PH
zaméfeni tohoto pojednani na €innost Uzemni samospravy (resp. jednu z ¢innosti, konkrétné vydavani
periodik) je vytCeni tfi ,vefejnych prvk(“ hned na poCatku uréujici, nebot cela problematika vydavani a
obsahu radni¢nich periodik bude posuzovana pfedevsim optikou téchto vefejnych prvkl , predevsim

pak vefejného zajmu.

Na prvnim misté stoji za pfipomenuti, Ze tzemni samosprava neni pivodni, je podminéna pfenechanim
Casti vefejné moci moci statni jako jedinou neodvozenou moci. Této teorii vyluéného mocenského
monopolu statu (suveréna) pak odpovida jak formalni stranka zakotveni samospravy (Ustavodarcem),
tak fakticky statni dohled nad pravnosti rozhodnuti Uzemni samospravy (vykonavany pfedevsim soudni
vétvi statni moci) a v neposledni fadé i mezinarodnépravni odpovédnost za akty Uzemni samospravy
moci statni. Tento vztah Uzemni samospravy ke statni moci se rovnéz tahne jako Cervena nit celym

pfispévkem o konkrétnim tématu vydavani periodik samospravou.

Hovofime-li 0 Uzemni samospravé, musime brat ohled na specifické a v naSich zemich tradiéni
usporadani realizace vefejné spravy — tzv. dvoukolejnost. Jde o v praxi tolik frekventované uréovani

samostatné a pfenesené plsobnosti - vykon moci statni i samospravné subjektem Uzemni samospravy.

Nelze opominout ani princip subsidiarity, byt neni pfimo sougasti pravnich predpisi CR. Je vak
sougasti pravniho fadu CR na zakladé &l. 10 Ustavy, nebot je pozadovan &l. 4 odst. 5 Evropské charty

mistni samospravy, kterou je CR vazana®. Obsah tohoto principu nelépe vystihuje samotné znéni

3 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.3.1998, sp. zn. P1. US 41/97.
* sdéleni ¢&. 181/1999 Sb., o piijeti Evropské charty mistni samospravy.
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daného ustanoveni Evropské charty mistni samospravy: ,odpovédnost za véci vefejné obvykle
ponesou piedevsim ty organy, které jsou ob¢anu nejblize. Jinému organu se odpovédnost svéfi tam,
kde to odpovida rozsahu a povaze Ukolu a poZadavkim efektivnosti a hospodarnosti“. Informovani
ob&anu prostiednictvim periodickych publikaci tomuto principu v Eeské praxi zcela odpovida, ostatné i
pracovni nazev ,radnicni noviny“ naznacuje, Zze o zalezitostech nejmenSi mozné spravni komunity
(obec, méstska Cast) informuji pravé subjekty nejbliz8i a tedy nejvhodnéjsi. Pojednani se pak zaméfuje

na konkrétni aspekty této Cinnosti, zejména pak ty problematické.

Uzemni samosprava ma v Gstavnim pofadku CR misto vyznamné; odkaz na samospravu resp.
samospravné tradice nasich narodi Ize nalézt jiz v preambuli zakona €. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,Ustavy®). Existenci pak Gzemni samospravy odvozuje od &l. 8 Ustavy, podle kterého
se sebeomezuje statni moc, kdyz stanovi, ze ,zaruCuje se samosprava tzemnich samospravnych
celkd”. Blize je toto ,pravo na samospravu® rozvedeno vsedmé hlavé Ustavy nazvané Uzemni
samosprava.

V této ¢asti Ustava predevsim definuje Uzemni samospravné celky, tedy obce a kraje (&l. 99) a zaklada

pravo ob¢anl na Uzemni samospravu jako vefejné subjektivni pravo (€l. 100).

Ustava v &asti vénované Uzemni samospravé mimo jiné stanovi, ze Uzemni samospravné celky jsou
vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle viastniho rozpoctu (€l.
101 odst. 3). Vydavani radni¢nich periodik je véc mimo jiné hospodafeni obce ¢i méstské ¢asti, nebot

ma vedle informacnich, participacnich i fiskalni aspekty.

Zarazeni vydavani radni¢nich periodik do samostatné Ci pfenesené plsobnosti necini vétsi problém.
Ustava vyslovné stanovi, Ze statni spravu mohou organy samospravy vykonavat, jen tehdy stanovi-li to
zakon. V samotném zakoné o obcich se samostatna pusobnost vymezuije jako sprava svych (rozuméj
obecnich) zalezitosti, na rozdil od pusobnosti pfenesené, svéfené zvlastnimi zékony (§§ 7, 61 an.).
Identicky roz€lefiuje plsobnost i zékon o hlavnim mésté Praze®. Podle dodateéného kritéria,
rozfazovaci klauzule v § 8 zkona o obcich se povaZzuje vSe, co neni ve zvl&Stnich zakonech oznaceno
jako pfenesena pusobnost, za pusobnost samostatnou. Mezi desitkami zakonU svéfujicich vykon statni
spravy obcim €i krajum povinnost vydavani radni¢nich periodik nenalezneme. Jde tedy bezpochyby o

¢innost v plsobnosti samostatné.

3 z4kon ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.



Pro jakoukoliv ¢innost obce vSak plati ustavni kautely, dané pro Uzemni samospravu, na prvnim misté
pak nutnost dodrzovani zavazk( vyplyvajicich z mezinarodniho prava (¢l. 1 odst. 2 Ustavy). Jisté
napéti mezi Gzemni samospravou a statni spravou pak zptisobuje fakt, 7e Ustava tuto povinnost uklada
statu, tedy Ceské republice (logicky, nebot jinak ani nelze). V praxi jde lidové fe¢eno o pFipady, kdy stat
mé& jen malé moznosti jednani obce ovlivnit, nicméné mezinarodni (mezindrodnépravni) odpovédnost
nese sam®.

Nepochybné vsak je, Ze i obce pfi vydavani radnicnich periodik musi respektovat mezinarodni zavazky

CR; zejména se uplatni mezinarodni lidskopravni katalogy ve smiuvni podobé.

Ustava vsak vymezuje i limity korekce jednani Uzemni samospravy moci statni. Jiz diky
mezinarodnépravni odpovédnosti statu navenek i za jednani jeho samosprav je nutné - pfi
respektovani pava na samospravu- zaloZit mechanismy dozoru a napravy pfipadnych excesl obci i
kraju z mezi pravniho Fadu. Podle ¢l. 101 odst. 4 tak vSak stat mlze zasahovat do €innosti jen tam,
kde to zakon dovoluje a jen v pfipadé, vynucuje-li dodrzovani zakona’.

Zakonnou Upravu provadejici toto ustanoveni Ustavy pak nalezneme predevsim v ,dozorovych* &astech

zakon( o obcich, o krajich a o hlavnim mésté Praze®.

Radniéni periodika optikou Listiny a smluv o zakladnich lidskych pravech

Z obecnych ustanoveni Listiny zakladnich prava a svobod (usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady
€. 2/1993 Sb., dale jen ,Listina®) ma bezpochyby vyznam pro pravni aspekty obsahu a vydavani
radnicnich periodik interpretacni pravidlo v ¢l. 22 stanovici, ze vyklad a pouzivani zakonné Upravy
vSech politickych prav a svobod musi umoznovat a ochrafiovat svobodnou soutéZ politickych sil

v demokratické spole¢nosti.

Vizhledem k absenci specialni zakonné upravy radnicnich periodik, ktera by pfedevsSim méla oSetfovat
zajisténi plurality nazorl, je ¢l. 22 Listiny jednou z pomocnych nastroju jak za stavajici pravni

(ne)upravy prosazovat nejednostranny obsah radni¢nich periodik. Vyznam tohoto ustanoveni posiluje

® napf. znama kauza zdi v Mati¢ni ulici v Usti nad Labem.

7 ackoli dikce €1. 101 odst. 4 hovoti o zékonu, rozumi se zde jim spiSe pravni fad (tedy véetn& mezinarodnich
smluv podle ¢l. 10 Ustavy).

¥ §§ 123 az 129 zékona ¢. 128/2000 Sb., §§ 80a az 91a zakona ¢. 129/2000 Sb. a §§ 106 az 117 zakona ¢.
131/2000 Sb.



zarovenl Ustava, kterd prohladuje svobodnou soutéZ politickych sil ve spolednosti za jednu
z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu, které nelze ménit (&l. 9 odst. 2 Ustavy) a
zaroven sama v pozménéné podobé rovnéZz obsahuje podobné interpretacni pravidlo (¢l. 9 odst. 3

Ustavy).

Toto interpretacni pravidlo je pak namisté zejména u zakonné Upravy provadéjici pravo nejrelevantnéjsi
- svobodu projevu. Listina toto pravo garantuje v €l. 17, ve kterém jsou zaroven obsazeny podminky
omezeni tohoto prava. Uprava je velmi obdobna vymezeni tohoto prava v hlavnich lidskopravnich
katalozich, které jsou sougésti pravniho fadu CR — v €. 19 s omezenim v &l. 20 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech® a v ¢l. 10 Evropské Umluvy o lidskych pravech™. Jejim obsahem je
moznost vyjadfeni nazoru, ideje a informace jak viéi uréitému adresatu, tak vici vefejnosti obecné a to
kohokoli. Tato svoboda plati pro jakoukoli fyzickou osobu na Gizemi CR a tedy i pro osoby tvofici obsah
radni¢nich periodik (nebot bez ohledu na povahu vydavatele coby vefejnopravni korporace jsou vzdy

nakonec autory obsahu osoby fyzicke).

Ustavné zarugena svoboda projevu ma i Gstavni omezeni (odst. 4 &l. 17), Listina zaroveri stanovi, ze
prostfedkem limitovani tohoto prava nemuze byt cenzura (€l. 3 €l. 17). Omezeni musi mit podobu
zakona a musi byt nezbytna (méfitkem demokratické spolecnosti) pro ochranu prév a svobod druhych
¢i pro ochranu dalSich vefejnych zajml (bezpecnost statu, vefejna bezpeénost, ochrana vefejného
zdravi a mravnosti). Tomuto Ustavnimu omezeni a jeho zakonnému provedeni je tfeba vénovat
pozornost pfi hodnoceni pfipustnosti obsahu radni¢nich periodik. Ve vztahu k nim nejrelevantnéjsi
hranice svobody projevu je ochrana prav a svobod druhych, coz obnasi jak pravo na ochranu osobnosti
a soukromi (rovnéz ustavné garantované pravo — viz nize k ¢l. 10 Listiny), tak napf. trestnépravni zékaz
podnécovani k nenavisti vici skupiné osob, hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni,
podpory a propagace hnuti sméfujici k potladeni prav a svobod Clovéka", Sifeni poplasené zpravy
apod. V realném komunalnim Zivot& soudasné Ceské republiky oviem viceméné neexistuje nutnost
uplatiiovani téchto hranic svobody projevu, svoboda projevu zde nezachazi za tyto jasné dané hranice.
pravem ob&anu podilet se na spravé vefejnych véci (€. 21). PoZzadavkem vykladu zakladni prav

v obecnych ustanovenich Listiny pak je, aby byla respektovéna podstata a smysl| prév a svobod v jejich

° Vyhl4gka ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb.
' Sdeleni FMZV ¢&. 209/1992 Sb.

'1'§§ 198, 198a, 199, 200, 260, 261, 261a tr.zak.



vzajemné souvislosti'?. Z vykladu obou prav je mozné dovodit zvlastni pozadavky na obsah radni¢nich
novin ve smyslu vyvazenosti obsahu ve vztahu k relevantnim politickym silém, jelikoz vydavani

radnicnich novin je projevem spravy vefejnych veci.

Clanek 10 Listiny pak predstavuje Gstavni limit platny nejen pro radniéni periodika a nejen pro plisobeni
sdélovacich prostfedk(i — ochranu osobnosti a ochranu soukromi jednotlivce véetné ochrany jeho
osobnich (daju. Jde o ¢lanek, ktery je na zakladé vyétu v €l. 41 odst. 1 Listiny pouzitelny pfimo,
nicméné v praxi je proveden fadou zakonnych pfedpist. Pokud by tedy do$lo obsahem radni¢nich novin
k zasahu do lidské dustojnosti, osobni cti €i dobré povésti urcité osoby, ma tato moznost branit se vedle
nastroji podle tiskového zakona (pravo na odpovéd &i pravo na dodatecné sdéleni — podrobnéji viz
nize) prostfednictvim zakon( provadéjicich toto ustanoveni, pfedevsim pak vyuzit ochrany osobnosti
podle §11 ob&anského zakoniku ¢i trestnépravni varianty ochrany (skutkova podstata trestného Cinu

pomluvy podle § 206 trestniho zakona).

Odstavce 2 a 3 daného ¢&lanku pak chrani soukromi osoby pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota a pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim jejich osobnich udaji. Kromé ochrany osobnosti, kterou poskytuje ob&ansky zakonik se
zde aplikuje dlleZity predpis spravniho prava a to zakon o ochrané osobnich Udaju (€. 101/2000 Sb.).
Jeho principem je zakaz jakéhokoli nakladani s osobnimi udaji pokud k tomu osoba nedala souhlas
anebo pokud zde neni néktery ze zakonnych dlvodi. Ztéchto dlvodi je pro naSe Ucely
nejvyznamnéjSi zakonna povinnost osobni Udaje zpracovavat, kiera se v pfipadé radni¢nich novin

neuplatni, nebot ji pravni fad nikde neobsahuije.

VSechna zminéna provadéci zakonna ustanoveni jsou svoji povahou prifezova a tedy neutralni ve
vztahu ke zpUsobu a prostfedku jakym bylo zasaZzeno do ochrany osobnosti &i soukromi osoby. Neni
zde tedy duvod pro zvlastni pravni Upravu pro oblast radniénich periodik; pokud by v praxi dochazelo
jejich obsahem k poruSovani téchto chranénych hodnot (jakkoli jde spiSe o ojedinélé pfipady
mimofadné hrubého mistniho politického & osobniho boje apod.), pravni fad nabizi postizenym
dostateCnou ochranu a to v€etné zadostiu€inéni v penézich v pfipadé vazného poruseni osobnostnich

prav.

12 mj. V. Pavli¢ek, komentaf k ¢l. 4 odst. 4 Listiny, in: Pavlicek, Véaclav a kol., Ustava a ustavni tad Ceské
republiky — Komentaf, 2. dil, Linde Praha, Praha, 1999, s. 61.



Pravo na ochranu osobnosti a soukromi dané Listinou je zaroven garantovano mezinarodnimi
lidskopravnimi Gmluvami, kterymi je CR vazana, zejména pak &l. 17 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech, &l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech a Umluvou Rady Evropy o ochrané

o0sob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich tdaji™.

Radnicni periodika optikou zakonl o izemni samospravé a jeji kontrole

Nejprve je vhodné zjistit, zda a jak zakon pfedpoklada a blize upravuje vydavani radni¢nich periodik.
Tuto moznost, nikoli vSak povinnost, Ize nalézt pouze v §§ 93 odst. 1 a 97 zakona o obcich a
korespondujici § 60 odst. 3 zakona o hl.m. Praze", kde nabizi moznost informovani o zasedani
zastupitelstva obce a o Cinnosti organd obce ,zplsobem v misté obvyklym* (vedle povinného
informovani o terminu zasedani zastupitelstva na Ufedni desce a informovani o ¢innosti organG pravé
na zasedani zastupitelstva). Komentafe ktomuto ustanoveni pouze konstatuji, Ze Ize informacni
povinnost obce plnit i mistnimi novinami, rozhlasem, televizi apod. Vice k této problematice zakon mici.
Zminéné paragrafy jsou jedinou specialni Upravou obecné povinnosti obce v samostatné plsobnosti —
peCovat o vytvafeni podminek pro uspokojovani potfeb svych ob¢anl, mimo jiné potfeby informaci (§

35 odst.2 zakona o obcich).

Je samozfejmé Zadouci, aby vydavani radni¢nich periodik nebylo stanoveno jako povinnost, nebot jde o
rozhodnuti pfisluSejici do samostatné pusobnosti obce, ktera je &ini s ohledem na svou velikost,
rozpoCet, potfeby ob&anl apod. Pokud vSak bude existovat spole¢enska shoda na urcitych minimalnich
pozadavcich na obsah radnicnich periodik, zakon o obcich a zakon o hlavnim mésté Praze by byly

zfejmé nejvhodnéjSim predpisem, kde by se Uprava méla nachézet.

Za stavaijici upravy se Ize pozadavku na vyvazenost radnic¢nich periodik domahat rovnéz na zakladé
obecnych ustanoveni zakona o obcich zakona o hlavnim mésté Praze. Jde pfedevSim o § 2 odst. 2
zakona o obcich a § 2 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze, podle kterého obec ¢i metropole ,pecuji
o v8estranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych obCand; pfi pinéni svych ukolt chrani téz vefejny
zgjem..." Zakonné ustanoveni hovofi o vSech ob¢anech a pokud aplikujeme tuto obecné podanou

povinnost Uzemni korporace na konkrétni otdzku obsahu radni¢nich novin, plyne ztoho povinnost

2 115/2001 Sb.m.s.

' tyka se informovani o zasedani zastupitelstva hl.m.Prahy, Gprava jiz chybi u zasedani zastupitelstvem
méstskych ¢asti; ustanoveni o informovani o ¢innosti organu mésta/méstskych ¢asti pak chybi.
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tlumocit jejich prostiednictvim nejen zajmy politické vétSiny soustfedéné v radé obce, ale i $kélu nézord
a stanovisek vSech ob&anu obce, které reprezentuje nejSife zastupitelstvo obce. Z tohoto pohledu neni
odepirani pfistupu opoziénich zastupiteld a sil do radni¢nich periodik pfipustné. Naopak, ustanoveni je
formulovano tak, Zze je nutno jej interpretovat jeSté Sife a hajit i zajmy obcanl, ktefi nejsou
z nejruznéjSich divodl reprezentovani v zastupitelstvu — i ti by méli mit do radniCnich periodik
v odpovidajici mife pfistup. Tento argument podporuje i dalSi obecné ustanoveni zakona, které
vymezuje samostatnou pusobnost. Jiz vySe zminény § 35 odst. 2 uklada obci povinnost ,pecovat
v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro....uspokojovani
potfeb svych ob¢ant. Dané ustanoveni pak pfimo pamatuje na informacni ¢innost obce, kdyz stanovi,
Ze mezi tyto potfeby obCanu patfi i potfeba ,informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho

rozvoje...“. Jeho obdobou je pak § 16 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze.

Ze zakona o obcich také jednoznacné plyne, Ze za stavajici Upravy je vydavani radni¢nich periodik véci
rady a zastupitelstvo ma zcela minimalni moznosti jeho obsah ¢i ekonomické feSeni jeho vydavani
ovlivnit. Prakticky jedinou moZnosti je ovlivnéni Castky na vydavani radnicnich periodik v ramci
projednavani a schvalovani rozpoCtu, coz je vyluéna pravomoc zastupitelstva (§ § 84 odst. 2 pism. c)
zakona o obcich). Jinak vydavani radniCnich novin jisté spada pod hospodafeni obce podle § 102 odst.
2 pism. c), nejde vSak jen o hospodarskou stranku. Co se tyka redakéni ¢asti této aktivity obce, jde o
zbytkovou pravomoc rady danou § 102 odst. 3. Na rozdil od zabezpeCovani hospodarfeni, které je
vyluéné véci rady a nelze je ménit, si mize zastupitelstvo vyhradit zajistovani tvorby obsahu radni¢nich
novin a to pravé s odkazem na tuto moznost danou § 84 odst. 4 a § 102 odst. 3 zakona o obcich
(obdobné plati pro zastupitelstva méstskych Casti - § 94 odst. 3 zédkona o hlavnim mésté Praze). Je
ziejmé, ze v praxi je rozdéleni ,provozni* a ,redakéni“ Casti mezi dva organy obce s riznym rezimem
prace méné praktické, nicméné v pfipadé jasného definovani procesu a kompetenci je toto schidna
cesta. Jinak feCeno, pokud se zastupitelstvo rozhodne si vyhradit tuto aktivitu obce, Zada to po ném

resp. jeho povéfenych ¢lenech vyclenéni asovych a lidskych kapacit.

Otazkou je, zda se na vydavani radniCnich periodik uplatni dozor nad samostatnou pusobnosti obce.
Ten provadi kraj jako vykon pusobnosti pfeneseng, v hlavnim mésté Praze je dozor nad samostatnou i
pfenesenou pUsobnosti véci statu, v praxi pak jednotlivych ministerstev podle odvétvi, kde je dozor

vykonavan (§ 106 an. Zékona o hl.m. Praze).



Dozor podle § 123 an. zékona o obcich se teoreticky muze uplatnit ohledné obsahové stranky
radni¢nich periodik, pokud by byla v rozporu se zakony a podzakonnymi pfedpisy. Tento dozor je
nasledny, jinak feCeno zpravidla na zakladé podnétu. Podnét krajskému Uradu ohledné potfeby dozoru
v urité otazce muze podat kdokoli, nejde vSak o podani, které by zahajovalo ze zakona fizeni &i jiny
proces. Je na uvaze dozorového Ufadu, zda Ukony dozoru zahdji a proto je vhodné v podnétu (ktery
jinak nema predepsané Zadné formalni nalezitosti, ostatné neni ani pravné upraven) vyli¢it skutkové
okolnosti maximalné detailné, uvést, v cem konkrétné spoCiva poruSeni zakona Ci jiného pravniho

pfedpisu a vyuzit poté prava na informace ke zjisténi, jak bylo s podnétem nalozeno.

Jak vyplyva z této studie, zakonné povinnosti tykajici se vydavatelli radni¢nich periodik, jsou povinnosti
platné pro vSechny (napf. povinnost ochrany osobnosti fyzickych osob) pfipadné pro vSechny
vydavatele periodického tisku (napf. pravo na odpovéd). Pokud dojde k jejich poruseni, je mozné dozor
rovnéz uplatnit, pfedevsim vSak nastupuje dozorova a sankéni pravomoc organ( pfislusnych na danych

usecich statni spravy.

Co se tyCe nespecifiétéjSiho a nejaktualnéjSiho problému —obsahové nevyvazenosti radniénich
periodik— Ize tento pozadavek pouze vyvodit zinterpretace ustavné danych zakladnich svobod,
pfedevsim pak prava ob¢anl podilet se na spravé véci vefejnych. V praxi Ize tézko oCekavat, ze by
krajsky Ufad pozadoval na obci spinéni ukolu vyvazenosti obsahu jejich novin, nebot chybi takto jasné
dana povinnost v zakoné Ci podzakonném predpisu a do interpretace obecnych ustanoveni zakona €i
ustavnich zakon( se dozorovy organ téméF jisté poustét nebude. | tak jsou v praxi krajské Urady ve véci

dozoru nad samostatnou plsobnosti obce spiSe zdrzenlive.

Ohledné ekonomického FeSeni vydavani radniénich novin se ovSem z€asti da vyuZzit kontrola
hospodareni obce podle jinych pravnich pfedpist. Pravé v oblasti vynakladani prostfedki na radniéni
noviny existuje fada spornych praktik. Ne vzdy jsou splnény pozadavky hospodarnosti, uéelnosti a
efektivity, zejména v pfipadé externich sluzeb zajiStovanych osobami s vazbami na vedeni radnice.
Pfedné jde o kontrolu podle zakona €. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodafeni uzemnich
samospravnych celkt a dobrovolnych svazk( obci. Ta je provadéna podle volby obce bud krajem anebo
prazskym magistratem v pfipadé méstskych Casti anebo si lze zajistit pfezkum auditorem. Tento
pfezkum je provadén pouze ve vztahu k vymezenym majetkovym operacim a vykazim. V zasadé Ize
pfezkoumavat zakonnost operaci, plnéni rozpoCtu, pinéni ucelu dotaci apod. a formalni spravnost
jednak ve vztahu k polozkadm rocniho z&vérecného Uctu a jednak samostatné vybrané nejvyznamnéjsi

operace — nakladani se statnim i obecnim majetkem, sprava zavazkd a pohledavek, ruéeni za treti

-10 -



osoby, zfizovani zastavnich prav a vécnych bfemen k majetku a provadéni vefejnych zakazek (§ 2

tohoto zakona).

Pozadavek efektivnosti, uCelnosti a hospodarnosti se zde neobjevuje. Ten je obsaZzen v zakoné .
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ktery se obci tyka pouze okrajové. Pfesnéji fe¢eno, obce maiji podle
tohoto zakona vytvofit vlastni systém financni kontroly, kterym budou kontrolovat samy sebe a své
organizacni sloZky a pfispévkové organizace (§ 9 odst. 3 tohoto zakona). Je evidentni, Ze systém
kontroly, kdy je subjekt kontrolora a kontrolovaného totozny, ma své limity. V praxi jsou odbory obecniho
Ufadu, kterym je svéfena financni kontrola (tzv. odbory vnitfniho auditu) podfizeny pfimo starostovi
obce. V ostatnich pfipadech tento zakon vyslovné svou plsobnost nad celky Uzemni samospravy
vyluCuje. Pripadem, kdy by se uplatnil, by byl pfipady, kdy byla radni¢ni periodika vydavana
z prostiedkl statniho rozpoCtu poskytnutych obci anebo z grantovych schémat ze zahranici, pfedevsim
pak EU. K poskytovani financi mistnim samospravam na ucely vydavanim mistnich novin  vSak

nedochazi.

V pfipadé spornych praktik pfi vydavani radniCnich periodik, které se dotykaji hospodareni obce
zplsobem, ktery prfedvida zakon €. 420/2004 Sb., napfiklad nedodrZeni postupu pfi vefejnych
zakazkach na sluzby spojené s vydavanim periodika, tedy Ize zaslat upozornéni auditorovi obce anebo
krajskému Ufadu, odboru kontroly. Stejné jako v pfipadé ,neekonomického” dozoru podnét mlze a
nemusi vzit kontrolni subjekt v potaz. Uzky okruh skute&nosti podrobenych pfezkumu podle tohoto
zakona neumozfiuje postih nekalych praktik, které se mohou pfi vydavani radniénich periodik
vyskytnout, typicky zadani vydavani periodika subjektu spfiznénému s vedenim radnice. V pfipadé
zjisténi nedostatkl podle tohoto zakona jsou ovSem k dispozici pomérné silna opatfeni — pokuty, uloZeni

povinnosti napravy a kontrola jejich dodrzovani (§ 16 an. zakona).
Tento postup Ize podrobit zkoumani v ramci vnitfniho auditu, ktery se zaméfuje i na Ucelnost, efektivitu

a hospodarnost ekonomickych operaci, nicméné se da predpokladat, Ze tlak zainteresovanych obc¢ant

na zahajeni tohoto procesu bude vzhledem k jeho institucionalnimu nastaveni tfeba vétsi.

Radniéni periodika optikou tiskového zakona

Zakon €. 46/2000 Sb., tiskovy zakon deklaruje svoji pusobnost na periodicky tisk, pficemz tento pojem

sam vymezuje. Jde o ,noviny, Casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym nazvem, se stejnym
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obsahovym zamérfenim a v jednotné grafické Upravé nejméné dvakrat v kalendafnim roce®. Naprosta
vétSina radniénich novin v CR tuto definici naplfiuje. Tiskovy zakon vyluduje ze své pisobnosti ,véstniky
a Uredni tiskoviny vydavané na zakladé pravniho predpisu® a na periodika vydavané vylucné pro vnitfni
potfeby vydavatele. V pfipadé radniénich novin nejde ani o jeden ztéchto pfipadu, nebot -jak je
uvedeno vySe- neexistuje pravni predpis ukladajici uzemni samospraveé tato periodika vydavat; rovnéz
je pro né typické verejné Sifeni (Sifeni k pfedem neurcitému okruhu adresatu), nikoli Sifeni interni.
Radniéni periodika vydavana na tzemi CR tedy piné spadaji do rezimu tiskového zakona. Z néj
vyplyvaji pro vydavatele urcité povinnosti, které Ize shrnout jako

a) povinnosti registracni

b) povinnosti evidencni

c) povinnosti obsahové.

S ohledem na nasmérovani pozornosti tohoto pfispévku je pfed bliz§im rozborem vySe uvedenych
povinnosti nutno vytknout povinnost, kterd zde naopak absentuje. Na rozdil od elektronickych médii

zakon pro periodické tiskoviny nestanovi pozadavek nestrannosti a vyvazenosti jejich obsahu.

Dal$i povinnosti pro vydavatele radni¢nich novin se pak odviji od jinych predpist, pfedev§im zékona o
regulaci reklamy, a civilnépravnich ustanoveni — ochrany osobnosti podle obc¢anského zakoniku a

ustanoveni obchodniho zakoniku o nekalé soutézi.

Registraéni povinnost znamena forméalné pomérné jednoduché zaregistrovani periodika u ministerstva
kultury™. Jeho Ucelem je ochrana tietich osob (dohledani vydavatele, uréeni odpovédnosti apod.) a
rovnéz zajem na vytvoreni podminek pro archivaci vydavanych tiskovin, ktera ma historicky, kulturni ¢i
sociologicky vyznam.

Pfes nespornost podfizeni radniCnich periodik tiskovému zakonu vSak podle studie D. Dohanysové
nepini tuto povinnost fada jejich vydavatell - konkrétné v Praze je vydavana pétina novin vydavanych

méstskymi ¢astmi bez registrace.

15§ 9 zakona.

' DOHANYOSOVA, Denisa. Periodika vydavand hlavnim méstem Prahou a méstskymi ¢astmi Prahy. Praha,
Oziveni, 2003 (nepublikovana studie)
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Evidenéni povinnost znamené zasilani tzv. povinnych vytiskd vybranym knihovndm a ministerstvu
kultury a to bezplatn& a do sedmi dnii ode dne vydani'. Utelem je zde vytvaieni narodni konzervaéni
sbirky periodického tisku a tato viceméné administrativni povinnost je v praxi radninich periodik

kupodivu ¢asto zanedbavana'®,

Obsahové povinnosti vydavatelll se soustfeduji na identifikovatelnost vydavatele (povinnost tzv. tiraze),
na vymezeni odpovédnosti za obsah vCetné souvisejicich povinnosti (pravo na odpovéd a na
dodateCné sdéleni) a na povinnost uvefejnéni oznédmeni v naléhavém vefejném zajmu. DalsSi
poZadavky na obsah pak jiz vyplyvaji z jinych pfedpist, napf. trestnépravnich apod., tiskovy zakon sam
déle obsah neurcuje. | zde je patrny rozdil mezi pfisnéjSi regulaci obsahu médii elektronickych, kde je
vysloven pfimo zakaz urcitého typu obsahu (propagace valky, podnécovani k nenavisti z divodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, narodnosti nebo pfislugnosti k uréité skuping obyvatel atd.") — jde o zduraznéni
tohoto zakazu, nebot je obsazen jiz ve skutkovych podstatach trestniho prava hmotného (trestny c¢in

proti miru, podnécovani k nenavisti ke skupiné osob? atd.).

Zakon stanovi objektivni odpovédnost vydavatele za obsah. Vyvazuije tak klasickou vysadu novinafi na
utajeni zdroje svych informaci (§ 16 zékona), ktera je vzhledem k povaze periodik povazovéana za
vefejny zéjem, nebot umoziuje investigativni préci. Odpovédnost za obsah je pojata pfisné, coz
usnadiuje tfetim osobam jejich naroky na nahradu Skody, na ochranu osobnosti apod. Vzhledem
k vySe uvedenym nekalym praktikam nékterych radni¢nich novin jde o pomérné silny nastroj obrany
proti obsahovym nepravostem vySSi intenzity (nepravdivé udaje, Utoky na osoby za hranicemi
demokratické kritiky aj.). Této odpovédnosti se vydavatel nezprosti ani argumentaci, ze nejde o
redakCni material, ale prispévek externisty, nazor v anketé, citace apod. ani v pfipadé, ze je opatfi
dovétkem, ze nejde o stanovisko redakce a podobné. Odpovédnost vydavatele na zakladé daného
ustanoveni (§ 4 zakona) samozfejmé znamena i odpovédnost vefejnopravni, tedy v pfipadé poruseni

pfedpist vefejného prava, napfiklad praveé tiskového zakona.

17°§ 10 zakona.
18Knihovny maji k dispozici odhadem 60% radni¢nich tiskovin, které jsou registrovany, vétSinou jim je ale

vydavatel posila najednou za obdobi jednoho roku ¢i podobné, zdroj: telefonicka informace Néarodni knihovny
na dotaz o.s. OZiveni.

19§ 32 zékona & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

208 1 odst. 1 zdkona &. 1950 Sb., na ochranu miru,;§ 198a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona
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Je zde v3ak pomérné vyznamné vyjimka z této odpovédnosti a to v pfipadé inzerce a reklamy — zde
vyslovné (§ 5) vydavatel odpovédnost nenese; odpovédnost je nutno dohledat v zakoné €. 40/1995 Sb.,

o regulaci reklamy a dopada na zhotovitele, zadavatele i Sifitele reklamy.

Reklamou se pak podle zakona o regulaci reklamy rozumi ,0znameni, pfedvedeni Ci jina prezentace
Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti....“. Z reklamu se
tedy nedaji povazovat rizné PR ¢lanky vyzdvihujici napf. osobu starosty, politickou doktrinu vedeni

radnice, konkrétni zamér vedeni radnice, ktery je pfedmétem verejné diskuse apod.

V pfipadé propagace podnikatelskych aktivit vSak uklada zakon o regulaci reklamy fadu povinnosti,
znichZz nejvyznamngj$i ve vztahu kradnicnim periodikim jsou povinnosti zietelného odliSeni a
vhodnym zpusobem oddéleni reklamy od ostatniho sdéleni a zakaz reklamy skryté (§ 2 odst. 1 zakona
o regulaci reklamy). V pfipadé reklamy skryté &i nejasné rozliSitelné v podobé riznych PR ¢lank
apod., nemuze teoreticky vzniknout odpovédnostni vakuum - neni sice dana odpovédnost vydavatele
podle tiskového zakona, nicméné vydavatel je zaroven vzdy Sifitelem reklamy podle zakona o regulaci
reklamy, pfipadné i jejim zpracovatelem. Zakon o regulaci reklamy pak stanovi odpovédnost vSech

relevantnich subjektll — zadavatele, zhotovitele i Sifitele reklamy.

V pfipadé poruSeni ustanoveni zakona o regulaci reklamy by mél zahdjit fizeni krajsky zivnostensky
Ufad, ktera ma pravomoci ukladat sankce az do vySe 10 milioni K& a to bez ohledu na pfipadné

postaveni sankcionovaného coby jednotky Uzemni samospravy.

Velmi zajimavé je ustanoveni o povinném uvefejnéni ,0znameni statniho organu a organu uzemni
samospravy v naléhavém vefejném zajmu* (§ 6 zakona.) a to z toho dlvodu, Ze dle dikce je zcela
zfejmé, Ze zakon vubec nepfedvida a nepocita s tim, Ze by vydavatelem byl pfimo organ vefejné
spravy. NasvédCuje to zavéru, ze radnicni periodika jsou z velké Casti mimo pozornost zédkonodarce a

stavajici pravni uprava je zhusta mimobézna.

Projevem odpovédnosti vydavatele za obsah a ochrany prav tfetich osob je pozornost vénovanéa pravu
na opravu a na dodate¢né sdéleni (§§ 10 az 15 zékona). Tiskovy zakon vymezuje situace, kdy se
tohoto mlZe pravnicka ¢i fyzicka osoba domahat (v periodiku vy$lo skutkové tvrzeni, které se dotyka cti,
dustojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti osoby pravnickeé;
v tisku vySlo sdéleni o neukon¢eném trestnim, spravnédelikinim nebo pfestupkovém fizeni proti urcité

osobg), dale vymezuje obsah napravy (odpovéd obsahujici korigujici fakta v prvnim pfipadé anebo
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dodatecné sdéleni o konecném vysledku daného fizeni) a proceduralni podminky téchto napravnych
procesl. V pfipadé radnicnich periodik Ize tento nastroj rovnéz vyuzivat a mize tak pUsobit jako
vyznamny nastroj nejen ex post korekce, ale rovnéz preventivné. Nutno ovSem podotknout, Ze pravo na
odpovéd a na dodate¢na sdéleni Ize vyuZit v pfipadé uvadeéni nepravdivych i zkreslenych skutkovych

tvrzeni a nejsou dobrym nastrojem proti jemnéjSi manipulaci.

Tiskovy zakon obsahuje samozfejmé i sankéni €ast slouzici k vynucovani povinnosti v tomto zakoné
uvedenych. Dozorovy organ —krajsky ufad- disponuje klasickymi spravnépravnimi sankcemi — pokutami
a to s horni hranici v fadech stovek tisic K¢ (100 000 K& a 200 000 K¢) postihujicich vydavatele. Co se
tyCe nedodrZeni povinnosti uvefejnit odpovéd a dodatecné sdéleni, sankce tiskovy zakon neobsahuje a

spoléha pouze na soudni ochranu dotéenych osob (pravo domahat se u soudu uverejnéni).

DalSi moznosti (pravniho fadu) pasobit ve prospéch dobré praxe pii vydavani radni¢nich

periodik

Pokud jsou redaktofi &i $éfredaktor zaméstnancem obce, coz nebyva neobvyklé, Ize se nestranného a
obsahové vyvazeného vykonu domahat poukazem na Kodex etiky zaméstnanci ve verfejné spravé,
ktery vydalo Ministerstvo vnitra CR v roce 2001. Jedn4 se pouze o doporucujici dokument., ktery nema
silu pravniho predpisu. Ackoli je predevSim konstruovan na pracovniky vefejné spravy na
rozhodovacich pozicich, pro pracovniky obce zajistujici obsahovou stranku radniénich periodik se da
vyuzit zejména ¢l. 2 odst. 3 , Zaméstnanec ...nejedna svévolné k Ujmé jakékoli osoby, skupiny osob
nebo organu Ci slozky pravnické osoby, ale naopak prosazuje prava a opravnéné zajmy obc¢ani.” a
rovnéz ¢l. 4 odst. 1: ,Zaméstnanec jedna pfi vykonu vefejné spravy politicky nestrannym zpusobem®.

Na zakladé tohoto Kodexu jsou pfijimany kodexy etiky pracovnikd obci, pfi€emz jsou obsahové velmi
podobné. Pokud tedy obsahuji podobna ustanoveni (coz by mély), mohou ob¢ané domahajici se

vyvazenosti radni¢nich novin tyto kodexy, at jiz pfijatymi v jakékoli formé, uplatiovat.

V pfipadé, Ze je vydavani radni¢nich novin svéfeno jako celek jako zakéazka tfeti osobé, je namisté
zkoumat, zda nepodléha rezimu vefejnych zakazek a zda jsou dodrZeny povinnosti ulozené pfisluSnou
pravni Upravou. Tou je zakon €. 40/2004 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, podle kterého jsou Uzemni
samospravné celky véetné méstskych ¢asti zadavateli, ktefi maji povinnost fidit se touto pravni upravou
(§ 2 odst. 1 pism. a) tohoto zékona). Pokud pfedpokladana cena dodavky pfesahne 2 miliony K¢, jedna

se 0 vefejnou zakazku, jejiz sjednani je v zajmu hospodarného nakladani s vefejnymi prostfedky,
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ochrany hospodarské soutéZe a zamezeni korupce podrobeno detailnim pravidiim a povinnostem pfi

vybéru dodavatele.

| vpfipadé, Ze cena dodavky sluzeb tykajicich se vydavani radninich novin nedosahne vyse
zakonného kritéria, nemize obec Ci méstska Cast vybrat dodavatele zcela svévolné. V praxi malo
znamé a malo vyuZivané ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach totiz fika, ze ,zadavatel
musi dodavky, sluzby nebo stavebni prace, jejichz predpokladana cena nepfesahne limit uvedeny v
odstavci 1, zadat transparentnim a nediskriminacnim postupem za cenu obvyklou v misté plnéni.*
Pokud tato povinnost zjevné neni spinéna, je mozné ji vynucovat pomoci instrumentu, které zakon
poskytuje pro ucely dozoru a sankci pfi samotnych vefejnych zakazkach. Podle § 94 tohoto zakona
totiz nad dodrzovanim celého zakona vykonava dozor Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Ma
velmi silné pravomoci - vydava predbézna opatfeni a uklada népravna opatieni a sankce (vétsinou ve
vys$i uréené podilem z ceny vefejné zakazky), v pfipadé vefejnych zakazek rozhoduje zévazné o tom,
zda zadavatel postupoval vsouladu se zakonem (m& vyznam mj. i pro nahradu Skody taktéz
pfedvidané zakonem apod.). S ohledem na dikci sank¢nich ustanoveni, které predpokladaji realizaci
vefejnych zakazek, tj. zakézek nad ony 2 mil. K¢, je moznost praktického uplatnéni sankéni a dozorové
pravomoci Ufadu u zakazek pod tento limit diskutabilni. Lze vak doporucit podavani podnét,

pfinejmensim tak UOHS vyda k véci stanovisko.

V pfipadé celé procedury zadavani vefejné zakazky zakon dava do rukou moznost napadeni postupu
pfedevSim ostatnim dodavatelim prostfednictvim namitek (§ 88 zékona), se kterymi ma moznost
vypradat se sam zadavatel. Dalsi moznosti je zahajeni fizeni u UOHS - i zde se jde o Fizeni, kde je

uCastnikem zadavatel a dodavatel ¢i dodavatelé, neni zde moZnost pusobeni dalSich subjektd.

V praxi vSak byva problémem i vydavani radni¢nich periodik tfetim subjektem a to bud za uplatu, kde
vSak vySe nedosahuje limitu pro rezim vefejnych zakazek, nebo v pfipadé, kdy periodikum vydava ze
svych prostiedku tfeti osoba, avsak je ji obci propUjéena moznost uzivat znak obce na titulu periodika i

oznaceni typu ,oficialni noviny obce* apod.

Tzv. outsourcingem vydavani radni¢nich novin rozumime pro ucely tohoto pojednani stav, kdy je tvorba
obsahové stranky periodika svéfena externimu subjektu, typicky PR agentufe, neni pochyb, Ze jde o
projev hospodarfeni s majetkem obce, které se fidi § 38 an zakona o obcich resp. § 35 an. zékona o
hlavnim mésté Praze. Zakon stanovi pomérné presna pravidla pro hospodareni s nemovitym majetkem

a s rezimem zavazku, aviak ohledné vydaju financnich prostfedkl (které nepochybné spadaji do pojmu
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majetku obce) vtomto pfipadé Ize odkazat pouze na obecné ustanoveni, podle kterého musi byt
majetek obce Ci méstské Casti vyuzivan ,ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zakonem stanovené pusobnosti“. Kontrola dodrzovani tohoto ustanoveni se realizuje,
kromé vSeobecné kontroly zastupitelstvem a obcCany, prostfednictvim institutu pfezkoumani
hospodafeni obce. To mlze realizovat bud najaty auditor, jinak je to zalezitost kraje anebo praZzského
magistratu v pfipadé méstskych ¢asti.

Pouzivani znaku obce tfeti osobou je mozné na zakladé souhlasu obce (§ 34a odst. 3 zakona o obcich
resp. § 15 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze), v pfipadé znaku méstské Casti musi jit o souhlas
pisemny, u obci neni jeho forma pfedepsana. Pokud je tedy souhlas obce Ci méstské Casti udélen
pfisluSnym organem (zpravidla radou na zakladé § 102 odst. 3 zakona o obcich, § 68 odst. 3 zdkona o
hlavnim mésté Praze), neni z hlediska platného préva v jeho uzivani problém. PouZivani oznaceni
periodik vydavanych soukromymi subjekty jako oficialni tiskovina obce apod. se souhlasem obce neni
zakonem konkrétné upraveno. Jde nicméné o naplfiovani zédkonného Ukolu obce pecovat o rozvoj
podminek pro uspokojovani informaénich potfeb ob¢anl (§ 35 odst. 2 resp. § 16 odst. 3). Pokud by se
dospélo k nézoru, Ze je tfeba podminky pro vydavani periodik touto formou obecné o3etfit, nez obecné
zavaznou pravni Upravou by bylo vhodngjsi svéfit toto mimopravnimu instrumentu jako napf. stanoviska
Svazu mést a obci apod. Odpovédnost za obsah fesi — tak jako u veSkerého periodického tisku - tiskovy
zakon a dopada na vydavatele, odpovédnost za na obsah PR ¢lanku splfiujicich znaky reklamy dopada

spoleCné na zadavatele, zpracovatele i Sifitele (§ 6b zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy).

Uprava vydavani radniénich periodik de lege ferenda

Je zfejmé, ze prévni Uprava na tomto Useku neni dostate¢na. S timto typem periodik Uprava totiz v
podstaté nepocita a Uprava samospravy jejich existenci pfedvida jen letmo a bez konkrétnich
pozadavkl a povinnosti. Zavérem tohoto pojednani je pak nékolik navrhl, které jsou kazdopadné

urCeny k dalSi diskusi a které maji pfispét ke zlepSeni situace na tomto poli:

l.
Vhodné by bylo vpravnim fadu minimalni pozadavky na radniCni periodika ve smyslu jejich
definovaného Ucelu (mistni vefejna sluzba ¢i obdobny pojem), pfikladny vycet informaci, které poskytuji

a garance pfistupu v8ech zajmovych skupin do daného periodika.
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Povaha radni¢nich periodik vydavanych z vefejnych prostfedki ma mnoho spolecnych rysl

s tzv. vefejnopravnimi provozovateli vysilani podle zakonu €. 484/1991 Sb., a €. 483/1991 Sb.,

tj. zakonU o vefejnopravni televizi a rozhlasu. Bezesporu vefejny charakter radniénich periodik

a zné logicky vyplyvajici potfeba vétSi regulace vSak neni ve stavajici pravni upravé

zohlednén. Tyka se to

a)

b)

absence deklarace jejich zvlastni povahy podobnym vymezenim jako je pojem ,vefejné
sluzby“ v pravni upravé vefejnopravnich elektronickych médii (§ 2 odst. 1 zakona €.
483/1991 Sb., o Ceské televizi a § 2 odst. 1 zakona ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském
rozhlasu). Na této potfebé ,definovani“ ulohy tohoto typu tiskovin nic neméni to, ze
pojem vefejnd sluzba je i vupravé rozhlasového a televizniho vysilani (tzv.
elektronickych médii) uréen spiSe intuitivné neZz dokonale pfesnou definici. M& vSak
dulezity interpretaéni vyznam a koneckoncu i vyznam psychologicky. Prejimani pojmu
vefejné sluzby jako takového vSak vhodné neni, nebot v danych pravnich predpisech je
pojem vefejné sluzby definovan a tvofen i znaky, které tisténéd periodika na lokalni
urovni splfiovat nemohou?'. Vhodné by bylo definovat radniéni periodika a rovnéz jina
média provozovana obecni samospravou (Ci s vlivem obecni samospravy na jejich
obsah) jako mistni kanal kabelové televize ¢i mistni rozhlas apod. jako média ,mistni
vefejné sluzby” (i jiny vhodny legélni pojem) a k tomuto znaku vézat nize uvedené
specifické povinnosti.

absence institucionalnich zaruk vyvazenosti obsahu, konkrétné zajisténi vlivu celého
zastupitelstva event. vefejnosti na obsah radniCnich periodik. | zde Ize vychazet
zpravni Upravy tzv. vefejnopravnich médii Sificich rozhlasové Ci televizni vysilani.
Samozfejmé nelze prevzit tento model bezezbytku, uz jen proto, Ze pravni Uprava
pisobeni Ceské televize a Ceského rozhlasu se tyka celostatnich médii jiného typu
nez radniéni periodika a médii s podstatné vétSim politickym viivem. nelze také
odhlédnout od toho, Zze pravni Upravou je danému médiu v SirSim smyslu dano
postaveni subjektu prava — pravnické osoby sui genesis, coz je konstrukce pro radnicni
periodika zcela nevhodnd. Pro pravni Upravu institucionalni stranky radniénich periodik
je vhodné prevzit konstrukci organu, ktery ma fakticky vliv na obsah média, tj. v pfipadé
vefejnopravnich elektronickych médii jejich radu. Jeji Cleny voli zdkonodarna moc a to

z kandidatd navrzenych jednotlivymi zajmovymi skupinami ovSem s vylougenim

21

vymezeni vefejné sluzby jako tvorby a §ifenim televiznich programu, poptipadé¢ dalsiho

multimedialniho obsahu a doplitkovych sluZeb na celém uzemi Ceské republiky v § 2 odst. 1 zdkona o Ceské
televizi a rovné jeji tkoly v § 2 odst. 2 zakona, kupi.ukol rozvijeni kulturni identity obyvatel CR apo.
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politickych stran. Rada pak voli feditele daného média. Obdobné by mohla byt
zastupitelstvem volena redak¢ni rada daného periodika, samozfejmé v jednodussim
rezimu. Neni kupfikladu tfeba vyZadovat proporéni zastoupeni rizné definovanych
zajmovych skupin, pochopitelné ani zakaz jiné vydéle¢né Cinnosti, $éfredaktora by
mohla rada volit ze svého stfedu apod. Naopak vhodné by bylo pfevzit upravu zakazu
pusobeni ¢lena rady v podnikani v oblasti tisku &i promitani jeho obchodnich zajmu do
jeho plsobeni vradé. Nejvhodngjsi by bylo pusobeni rady pfiblizit pravni Gpravé
pusobeni komisi rady obce po strance organizaéni a rozpoctové s tim, ze volba jejich
¢lenl by byla véci nejpluralitnéjSiho a zarover nejvyssiho organu obce i méstské Casti
- zastupitelstva.
Z povahy véci by bylo vhodné svéfit tyto Upravy zakonum upravujicim samotnou Gzemni
samospravu, tedy zakonu o obcich a o hlavnim mésté Praze, nejlépe systematicky zfejmé
feSené novym § 97a, ktery by navazoval na ustanoveni o obecné informaéni povinnosti
obce?. Ustanoveni véak nema vhodny ekvivalent v zakoné o hlavnim mésté Praze. Jinou
moznosti je umistit vymezeni a naroky na radniéni periodika do Casti zakonl

pojednavaijicich o samostatné plsobnosti obce/méstské ¢asti.

Za zvazeni rovnéz stoji pokusit se stanovit vySe uvedena pravidla i pro pfipady, kdy obec pfimo
netvofi obsah radnicniho periodika, ale svéfila to externimu subjektu a pfipadné téz pro pfipady,
kdy obec propujéuje riznou formou svou autoritu periodiku vydavanému jinym subjektem na jeho
naklady. Vhodné by bylo, aby pravni Uprava pocitala i stimto zplsobem vydavani radnicnich
periodik a vhodné definovany zpusob (napf. Upravou definice kontroly z pfedpist tykajicich se

ekonomickych aktivit*®) a jasné stanovila, Ze i na ngj se vztahuiji pfislusné povinnosti.

2. Velmi z&douci by bylo zohlednit specifickou povahu tisténych periodik vydavanych z vefejnych
prostfedkld (pomoci legislativniho odkazu v tiskovém zékoné na vymezeni téchto periodik
v zakoné o obcich a o hlavnim mésté Praze ) zavedenim povinnosti vyvazenosti obsahu a
objektivity informaci. Inspiraci m(ze byt Uprava povinnosti povinnosti provozovatelt
rozhlasového a televizniho vysilani zakazujici Sifeni programu, ktery obsahuje ,neobjektivni a
nevyvazZené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazord nebo v némZ nejsou nazory

nebo hodnotici komentafe oddéleny od informaci zpravodajského charakteru®(§ 31 odst. 2

22 patiilo by systematicky do dilu 2 hlavy IV (Orgéany obce) zédkona o obcich, ktery sice pojednava o
zastupitelstvu, ale pravé § 97 rovnéz piesahuje do obecné informacni povinnosti obce o jeji ¢innosti (resp.
¢innosti jejich organi).

 napt. inspiraci z pojmu kontroly podle § 12 odst. 4 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodai'ské soutéze.
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zakona €. 231/2001 Sb.). Jinym moznym zdrojem inspirace stanoveni pravni povinnosti
vydavatel(im radniénich periodik je Uvodni struéna uprava v zakoné& o Ceské tiskové kancelafi
stanovici povinnost ,poskytovat objektivni a vSestranné informace pro svobodné vytvareni
nézor’ (§ 2 odst. 1 zakona €. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelafi). Naopak podrobna
Uprava obsahu uloZené ze zakona Ceské televizi a Ceskému rozhlasu diky své komplexnosti
neni pro tiskoviny komunalniho dosahu vhodna (napf. povinnost pfispivat k vytvareni kulturni
identity obyvatel CR, zafazovat umélecké programy apod.). Jak je uvedeno vyse, tuto povinnost

by mél upravovat tiskovy zakon.

3. Zadouci by bylo té7 posilit prava tfetich osob na odpovéd, dodateéné sdéleni apod. specialné v
pfipadé radni¢nich periodik. V Gvahu mlZze pfichazet zavedeni sankci za nesplnéni povinnosti
vydavatele uvefejnit odpovéd Ci dodatecné sdéleni v dané Ihité, bezplatné, odpovidajicim
rozsahu a za dalSich podminek zékona (§ 13 zé&kona stanovi, Zze musi byt ve stejném
periodickém tisku umisténim a formou rovnocenné a rozsahem pfiméfené napadenému
sdéleni, vyslovné oznacené jako "odpovéd " nebo "dodatecné sdéleni”, na vlastni naklady
vydavatele a v témZe jazyce, ve kterém bylo uvefejnéno napadené sdéleni a s uvedenim jména
a pfijmeni nebo nazvu osoby, ktera o uvefejnéni zada). Lze uvazovat o prodlouzeni propadné
Ihaty 30 dnl od vydani periodika, ve které musi byt zadost o korekci textu podana, ktera muze
byt pro dotcené tfeti osoby Casto nedostatecna.

Sirsi diskusi ve svétle prafezového priizkumu radni¢nich periodik Ize ponechat Gvahu, zda viibec

neobohatit 8kalu reakci na ,neférové® informovani radni¢nimi periodiky, a to zejména moznost

doZadovat se korekce textu neomezovat na dotcené osoby, ale rozSifit na moznost kohokoli zadat
korekci nepravdivych &i zkreslenych informaci o zaleZitostech vefejného zajmu (pseudo-actio

popularis). Této upravy by se mélo dosahnout Upravou pfislusné ¢asti tiskového zakona (...).
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Pouzité zkratky:

CR - Ceské republika

obCansky zakonik — zakon ¢. 42/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

PR - public relations

tiskovy zakon — zakon ¢.46/2000 Sb.,.o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku
trestni zakon — zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

UOHS - Ufad na ochranu hospodafské soutéze

zakon o obcich — zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

zakon o hlavnim mésté Praze — zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

zakon o vefejnych zakazkach - zakon ¢. 40/2004 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

pouzivé-li se oznadené ,ustavni“ — mysli se tim soucést stavniho poradku CR, tedy nejen tykajici se
Ustavy CR

Analyza byla zpracovana v ramci projektu Radni¢ni listy bez cenzury a byla vytvorena za finan¢ni pomoci Evropské
unie. Za obsah tohoto dokumentu je vyhradné odpovédné OZiveni jako realizitor projektu a nelze jej v Zadném pripa-
dé povaZovat za nazor Evropské unie.
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