Q0 )
oziveni

Hospodarnost a ucelnost vyuziti majetku uzemné
samospravného celku a jejich zakonna uprava

Uvod

Tato stat se zabyva tématem hospodarnosti a efektivnosti pfi nakladani s majetkem
uzemné samospravnych celkld (dale jen ,uzemni celek®). Soustfedi se zejména na otazky,
jaké povinnosti ma uzemni celek pfi nakladani se svym majetkem a jaké sankce jsou za-
konem stanoveny za poruseni téchto povinnosti. Nebude opomenuta ani otazka, zda jsou
tyto zakonné sankce dostatecné ucinné pfi ochrané vefejného majetku.

Uzemni celky neziidka &ini pravni ukony, které jsou pro n& nevyhodné, avsak jsou t&mito
pravnimi ukony zpravidla nevyhnutelné vazany, nebot zdaleka ne kazdé poruseni pravidel
pfi nakladani s majetkem uzemniho celku je stizeno sankci neplatnosti dot¢eného pravni-
ho ukonu. Aikdyz uz tfeba je pravni ukon podle zakona neplatny, nemaji osoby zaintere-
sované na zachovani "svého" vefejného majetku (zejména obcCané uzemniho celku)
zadnou moznost neplatnost pravniho ukonu prosadit ve smyslu toho, aby na ni byl
smluvnimi stranami bran zfetel, tedy aby ustala realizace ucelu ucinéného neplatného
pravniho ukonu (zpravidla smlouvy), a jsou zcela odkazani na politickou vuli prfedstavitelt
uzemniho celku neplatnost pravniho ukonu neignorovat, popf. se u pfisludného statniho
organu domahat jejiho uréeni’.

1. Pojem uzemniho celku

Uzemni celek je tzemnim spoleéenstvim ob&and, jez ma pravo na samospravu. Uzemni
celek je vefejnopravni korporaci, ktera muze mit vlastni majetek a hospodafi podle viastni-
ho rozpoctu?. Je tedy pravnickou osobou, ktera je zplsobila k praviim a povinnostem, tj.
muze mit prava a také povinnosti a mize vystupovat v soukromopravnich vztazich. Za-
roven uzemni celek vykonava mistni samospravu a zpravidla také v pfenesené plsobnosti
statni spravu - tedy vystupuje jako organ vefejné moci a v mezich zakona je opravnén roz-
hodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Ddulezitym aspektem
existence a Cinnosti uzemniho celku je to, Ze je Ziven prostfednictvim vefejnych financi a
s vefejnymi financemi hospodafi. Nastane-li tedy ubytek k tizi majetku uzemniho celku, je
tim zatiZzen mistni vefejny rozpocet, a tedy danovi poplatnici. K ochrané vefejného zajmu
na zachovani vefejného majetku proto zakon uzemnim celkim uklada rfadu povinnosti k
zamezeni tomu, aby takovy Ubytek nastal. Uzemni celek tak sice pfi zachovani Ustavou
zakotveného prava na samospravu muze svobodné Cinit navenek pravni ukony, je v tom
vSak omezen nékterymi zakonnymi pravidly.

' Pokud ten ktery statni organ nepiihlédne k neplatnosti pravniho ukonu z Gfedni povinnosti.
% ¢lanek 100 odst. 1 a ¢lanek 101 odst. 3 Ustavy
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2. Povinnosti uzemniho celku pri nakladani s jeho majetkem

Zakon stanovuje vicero zasad nakladani s majetkem uzemniho celku.

2.1 Zasada péce radného hospodare

Na prvnim misté je zakonem stanovena zasada, Ze majetek uzemniho celku musi byt vyu-
Zivan ucelné a hospodarné v souladu s jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vy-
mezené pusobnosti a ze uzemni celek je povinen peCovat o zachovani a rozvoj svého
majetku®. Jedna se o nejobecnéjsi, abstraktni zasady hospodafeni, vztahujici se jak na
pravni ukony, jejichz pfedmétem je majetek uzemniho celku, tak na faktické nakladani s
nim.

2.2 Zakaz ruéeni

Uzemni celek nesmi rudit za zavazky fyzickych a pravnickych osob. Jedna se o katego-
ricky zakaz, ze kterého zakon vyjima pouze nékteré kategorie osob.

2.3 Povinnost zverejnit zamér

Uzemni celek je povinen zvefejnit zamér uginit zakonem vyjmenované pravni dkony. Tak
zamér uzemniho celku prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej
nebo poskytnout jako vypujéku musi uzemni celek zvefejnit po dobu nejméné 15 dna pred
rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvéSenim na ufedni desce obecniho ufadu, aby
se k nému mohli zajemci vyjadfit a predloZit své nabidky*.

2.4 Cena za uplatny prevod

Zakon rovnéz omezuje smluvni volnost mezi uzemnim celkem a druhym uc€astnikem
pravniho ukonu tim, Ze stanovi, Ze pfi Uplatném prevodu majetku se cena sjednava
zpravidla ve vySi, ktera je v daném misté a ¢ase obvykla, nejde-li o cenu regulovanou sta-
tem, pfiCemz odchylka od ceny obvyklé musi byt zddvodnéna.

2.5 Schvaleni zastupitelstvem

Zakon v neposledni fadé vyzaduje k nékterym pravnim ukonim jejich schvaleni zastupitel-
stvem Uzemniho celku®.

3. Sankce za poruseni povinnosti uzemniho celku pri hospodareni s
jeho majetkem

Zakon pfipousti jedinou sankci za poruseni nékterych zakonnych povinnosti uzemniho
celku, uvedenych sub 2, a to sankci neplatnosti pravniho ukonu. Pojem neplatnosti
pravniho ukonu pro rozpor se zakonem je tfeba bliZze osvétlit.

3.1 Obecné o neplatnosti pravniho ukonu pro rozpor se zakonem

3 § 38 odst. 1 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 17 odst. 1 zdkona ¢&. 129/2000 Sb., o
krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 35 odst. 1 zakona €. 131/2000 Sb., o hl. mésta Praze, ve znéni pozdé&jsich
predpisii

* Vyjimky z pravnich tikonii stanovi § 39 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., § 18 odst. 3 a 4 zakona ¢. 129/2000 Sb. a § 36
odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb.

> § 85 zékona ¢. 128/2000 Sb., § 36 zakona ¢. 129/2000 Sb. a § 59 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb.
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Podle § 39 obCanského zakoniku je neplatnym pravni ukon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim. Ve svétle sou-
dobé judikatury® je vSak tfeba vykladat ustanoveni o neplatnosti pravniho ukonu restrik-
tivné v tom smyslu, Ze bez dalSiho ne kazdy rozpor se zakonem zaklada neplatnost
pravniho ukonu’. Tak zejména Ustavni soud vyslovil zasadu, Ze "...Zavér, Ze urdity pravni
ukon je neplatny pro rozpor se zakonem nebo proto, Ze zakon obchazi, se musi opirat o
rozumny vyklad dotéeného zakonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym
vykladem. Vlyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad teleologicky®. Je proto nutné se
vZdy ptat po ucelu zakonného prikazu ¢i zakazu. V soukromopravni sféfe ne kazdy rozpor
se zakonem ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho ukonu. Smyslem ochrany
legality v soukromopravni sféfe neni jen ochrana zajmu statu, ale predevsim ochrana
smluvnich vztaht podle zasady pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrzovat). V sou-
kromopravni sféfe plati zasada, Ze co neni zakazano, je dovoleno. Proto kazdy zasah do
této sféry je treba vnimat jako omezeni lidské svobody, a proto je nutno vykladat ustano-
veni o neplatnosti pravnich Ukon( pro rozpor se zakonem restriktivné a nikoli
extenzivng..."°. Otazku neplatnosti pravniho Ukonu pro rozpor se zakonem v minulosti
argumentacéné rozvijel taktéz Nejvy$si soud, a to obdobnym smérem jako Ustavni soud - s
vyzdviZzenim postulatu smluvni svobody a ochrany Gc¢astnikt smluvnich vztah(™. Ve svétle
rozhodnuti NejvysSiho soudu je vSak zaroven pozadavek ochrany ucastniki smluvnich
vztahu nerozlu¢né spjat s jejich dobrou virou. NejvysSi soud v této souvislosti opakované
dospél k zavéru, Ze neplatnost pravniho ukonu je zaloZena téz v pfipadech, kdy v jeho
souvislosti dochazi k jednani, které se pfici dobrym mravim (popf. zasadam poctivého ob-
chodniho styku) nebo pro které byla osoba, jeZz pravni ukon ¢ini, uznana pravomocnym
rozsudkem vinnou ze spachani trestného ¢inu™. O takové pfipady pujde kupfikladu zej-
ména pfi uzavirani tzv. lichevnich smluv, tedy takovych smluv, které smluvni strana
uzavfe, zneuzivajic néCi nezkusenosti, tisné nebo rozumové slabosti nebo néciho rozru-
Seni, pfiemz da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoZz hodnota je k
hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru’?. Samotna skutec¢nost, Ze je dan hruby
nepomeér mezi vzajemnymi plnénimi totiz podle sou€asné pravni upravy neplatnost pravni-
ho ukonu nezaklada™ - rozpor pravniho Ukonu, ktery vykazuje nepomér mezi vzajemnymi
plnénimi, se zakonem, je nastolen az v dlisledku souvisejiciho protipravniho jednani (zej-
ména napf. pfijeti uplatku) osoby, ktera tento pravni ukon Cini.

Lze tak zobecnit, Ze neplatnym pro rozpor se zakonem bude vzdy téz pravni ukon, ktery je
sice svym obsahem sam o sobé pravné nezavadny, jenz v8ak byl u€inén na podkladé
jednani pfi€iciho se dobrym mravim, popf. naplfujiciho skutkovou podstatu trestného
¢inu™, a to bez ohledu na to, zda se takového jednani dopustil pouze jeden z u¢astniku
daného pravniho Ukonu nebo vSichni jeho Ugastnici’. Vyjimkou, kdy neplatnost pravniho

§ jez viceméné pfejima stanoviska piedvéle¢né civilndpravni nauky, svazané s Zivouci existenci obecného ob&anského
zakoniku z roku 1811

7 viz &lanek JUDr. Petra Cecha, LL.M. "Jeité k neplatnosti pro rozpor se zakonem", Pravni férum 03/2009, ASPIL, a.s.

8 ugelovy

® nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp.zn. II. US 87/04

1% viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 2001, sp.zn. 28 Cdo 1632/2001 a ze dne 23. prosince 2004,
sp.zn. 28 Cdo 440/2004

' viz nap¥. judikatura NS, Pravni rozhledy ¢.11/2000 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. kv&tna 2007, sp.zn.
30 Cdo 2705/2006

"2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 23, sp.zn. 22 Cdo 1993/2001

" na rozdil od obecného ob&anského zakoniku z roku 1811

' pficemz o ving za trestny ¢in mize soud rozhodnout toliko v ramci trestniho ¥zeni

' Od vySe popsanych ptipadt je tfeba odlisit ptipad, kdy samotny obsah pravniho ukonu zaklada rozpor s dobrymi
mravy — na tento pfipad obcansky zakonik ov§em vyslovné v § 39 pamatuje.
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ukonu nenastane, pak bude pouze pfipad, kdy by neplatnost pravniho ukonu méla mit za
nasledek dalSi dodatecné poskozeni toho ucCastnika, ktery se v souvislosti s nim zadného
protipravniho jednani nedopustil a svédc¢i mu dobra vira.

Je-li pravni ukon neplatny pro rozpor se zakonem, jde o tzv. neplatnost absolutni, tedy se
na pravni ukon hledi, jako by nebyl u€inén, nebot je neplatny od samého pocCatku. Abso-
lutni neplatnosti se neni tfeba dovolavat, nebot k ni je pfihlizZeno z Ufedni povinnosti'.

3.2 Neplatnost pravniho ukonu uzemniho celku pro rozpor se zakonem

V nasledujicich odstavcich si vytvofime porovnani jednotlivych, sub 2 popsanych za-
konnych zasad hospodareni uzemniho celku a dusledku jejich poruseni

3.2.1 Poruseni obecné zasady péce radného hospodare

Zde se jedna prave o pfipad, kdy pravni ukon, jenz byl uzemnim celkem ucinén v rozporu
se zasadami sub 2.1, nebude z pohledu ustalené rozhodovaci praxe neplatnym pro
samotny svUj obsah, avSak jeho neplatnost mize vychazet z okolnosti, za kterych byl uci-
nén. Tak bude neplatnym kupfikladu pravni ukon, jenz byl u¢inén jménem obce jejim sta-
rostou ve shodném umyslu s druhym ucastnikem pravniho ukonu obohatit sebe a poskodit
obec'. V ramci pfipadného dokazovani v8ak zpravidla bude obtizné prokazat, ze pro
obec nevyhodny pravni ukon byl ucinén s timto shodnym umyslem obou stran pravniho
ukonu a ne napf. pouze z neznalosti nebo nezkuSenosti starosty obce.

3.2.2 Poruseni zakazu ruceni

Zde zakon vyslovné stanovi, ze poruseni tohoto zakazu Cini pravni ukon od pocatku ne-
platnym.

3.2.3 Nezverejnéni zaméru

Tak i zde zakon vyslovné stanovi, Zze pro nezverejnéni zaméru (bylo-li zvefejnéni podle za-
kona povinné) je pravni ukon od pocCatku neplatny. Neplatnost pravniho ukonu vSak ne-
zpusobuje toliko nezverejnéni zaméru vabec, nybrz i nékteré jeho zasadni vady, které maji
za nasledek, Ze ucel zvefejnéni je popien'. Takovou zasadni vadou bude kupfikladu zej-
meéna neurcité oznaceni pfedmétné nemovitosti nebo jeji nasledné zcizeni v rozporu s ob-
sahem jiz zvefejnéného zaméru'®.

3.2.4 Cena nizsi nez cena v misté a ase obvykla

Zasada pfimérenosti ceny za uplatny prfevod majetku uzemniho celku je konkretizaci
obecné zasady uvedené sub 2.1, pfiCemz pro jeji porusSeni v plném rozsahu plati feCené
sub 3.2.1. Otazkou je, zda je neplatnym pravni ukon, pfi némz byla sjednana cena nizsi
nez v misté a Case obvykla, pficemz takova vySe sjednané ceny byla vzhledem ke viem
okolnostem opodstatnéna, av8ak nedoS$lo zadnou formou k jejimu zddvodnéni?®. Do-
mnivame se s ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi soudu, ze pouhy nedostatek odl-

' Tim neni vyloudeno, Ze miiZe byt dan naléhavy pravni z4jem na jejim vyslovném urceni soudnim rozhodnutim — viz
nize.

17k tomu analogicky rozsudek Nejvyssiho soudu z 21. srpna 2000, sp.zn. 22 Cdo 871/2000

'8 viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp.zn. 28 Cdo 1684/2004

19 Zamér mlize obsahovat rovnéz ucel, pro jaky ma byt nemovitost nabyvatelem vyuzita, pficemz z hlediska splnéni
povinnosti izemniho celku zvefejnit zamér musi byt reflektovan rovnéz tak obsahem ucinéného pravniho ukonu — viz
napi. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka Tabor ze dne 29. bfezna 2007, sp.zn. 15 Co
21/2007.

2 § 39 odst. 2 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., § 18 odst. 2 zdkona &. 129/2000 Sb. a § 36 odst. 2 zdkona ¢&. 131/2000 Sb.
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vodnéni nizsi ceny (jehoz nalezitosti nejsou zakonem nijak pfedepsany) neplatnost pravni-
ho ukonu zpUsobit nemuze.

3.2.5 Neschvaleni zastupitelstvem

Zde zakon vyslovné stanovi, ze pravni ukony, které vyzaduji schvaleni zastupitelstva
obce, popfipadé rady obce, jsou bez tohoto schvaleni od po€atku neplatné.

4. Moznosti dovolat se sankce za poruseni povinnosti tzemniho celku
pfi hospodareni s jeho majetkem

Jak bylo feCeno vyse, je neplatnost pravniho ukonu pro rozpor se zakonem neplatnosti ab-
solutni, coZz znamena, Ze se na takto neplatny pravni ukon hledi, jako by nebyl u€inén a k
jeho neplatnosti je pfihlizeno vzdy z ufedni povinnosti. V praxi jsou vSak pravé obcané
mést a obci nezfidka nuceni bezmocné pfihlizet realizaci pravniho ukonu, kterym je jejich
obec poskozena a ktery ve skuteCnosti stiha absolutni neplatnost pro néktery z davod
uvedenych vySe. Zadny organ vefejné spravy ani soud pfitom sam od sebe nevystoupi a
neprohlasi takovy pravni ukon za neplatny, natoZ aby jeho realizaci jakkoli zabranil. Ze je
treba prihlédnout k absolutni neplatnosti pravniho Ukonu z ufedni povinnosti, znamena
pouze to, Ze si o pfipadné neplatnosti pravniho ukonu ucini usudek soud nebo jiny organ v
ramci jakéhokoli u ného probihajiciho fizeni, avSak vyvolani fizeni, v némz by meritem
véci bylo pravé vysloveni neplatnosti pravniho ukonu, je za souCasného pojeti aktivni
Zalobni legitimace velmi obtizné, ne-li prakticky nemozné.

Podle § 80 pism. c) ob&anského soudniho fadu se Ize ovSem pfimo zalobou domahat ur-
ceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Exis-
tence naléhavého pravniho zajmu vsak pfitom tvofi nutnou, neopominutelnou (byt' ne jedi-
nou) podminku toho, aby Zalobé& o uréeni mohlo byt vyhovéno. Zalobce tedy, chce-li byt
ve sporu uspésny, musi vedle samotného obsahu urceni, jehoz se domaha, unést bre-
meno tvrzeni a bfemeno ddkazni taktéz ohledné toho, zda je na jeho strané dan naléhavy
pravni zajem na takovém urCeni. Jde-li o ur€eni neplatnosti pravniho ukonu uzemniho
celku, jimz uzemni celek zplsobem, ktery je v rozporu se zakonem, naklada s vefrejnym
majetkem, stoji pak za zamysleni otazka, zda je €i neni dan naléhavy pravni zajem na ur-
Ceni neplatnosti takového pravniho ukonu na strané osob, ktefi se prostfednictvim placeni
dani pfimo podileji na skladbé pfFijmu do rozpoctu tohoto uzemniho celku — tedy zejména
jeho ob&anu.

K otazce naléhavého pravniho zajmu, a to i ve vztahu k Zalobam o urCeni neplatnosti
pravnich ukonl uzemnich celkd, existuje bohaté mnozstvi judikatury. Tak zejména Nejvys-
8i soud dovodil, Ze naléhavy pravni zajem na ur€eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci
neni, nema jen ten, kdo je u€asten pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nybrz i
ten, jehoz pravni postaveni by vyhovénim Zalobé mohlo byt pfiznivé dotéeno?. Nejvyssi
soud v minulosti jiz nékolikrat fesil otazku existence naléhavého pravniho zajmu v pfipadé
nezverejnéni zaméru obce prodat nemovity majetek a vyfeSil ji tak, ze uznal existenci
naléhavého pravniho zajmu u osob, z jejichz tvrzeni vyplyva, Ze na zakladé pochybeni ze
strany obce jim byla bud’ vibec odfiata moznost uc€astnit se zdkonem pfedvidaného nabid-
kového Fizeni v dusledku nezvefejnéni zaméru podle § 39 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb.
nebo jim tato moznost byla dodate¢né zmarena chybnym postupem obce po jeho zve-
fejnéni (napf. nedodrzenim lhity pro predloZeni nabidek)?. V souCasné dobé& vSak Nej-

*! viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2007, sp.zn. 30 Cdo 2509/2006
2 viz tentyz rozsudek jako v pfedchozi pozndmce nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. Cervence 2004, sp.zn. 28
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vyS$Si soud bohuzel ustupuje od dosavadniho "velkorysého" pojeti Zalobni legitimace
ohledné ur€ovacich zalob tykajicich se pravnich ukond uzemniho celku, kdyz po mnohale-
tém sporu v kauze prodejny Lidl v Tabofe zrusil v fizeni o dovolani vSechny dosavadni po-
zitivni rozsudky soudl nizSich stupnu a véc vratil Okresnimu soudu v Tabofe k novému
projednani a rozhodnuti za sou€asného vysloveni zavazného pravniho nazoru, Ze v pfipa-
dé Zalobce, ktery tvrdil své vyfazeni ze soutéze v dlsledku dodateéné zmény ucelu prode-
je predmétnych nemovitosti az po zvefejnéni zaméru, zalobni legitimace dana neni®.
Otazka, je-li za souCasné pravni upravy mozné dovodit existenci naléhavého pravniho
zajmu zejména obcCana uzemniho celku, ktery svUj naléhavy pravni zajem na uréeni ne-
platnosti pravniho ukonu bude odlvodnovat tim, Ze svou ekonomickou aktivitou pfispiva
do mistniho rozpoctu, a ktery se citi byt poSkozen tim, Ze s jeho penézi, kterymi do roz-
poctu daného uzemniho celku pfispiva, je nakladano nehospodarné (napf. prodejem za
nepfiméfené nizkou cenu), pficemz pravni ukon, jimz takto bylo s "jeho" majetkem nehos-
podarné nalozeno, je podle zakona neplatny, se tedy pomalu stava uzavienou a nezbyva,
nez se bud pokusit navzdory nepfiznivému trendu v soudni judikatufe touto oblasti dale
proklestit cestu®, popf. jesté lépe usilovat o zasadni zménu legislativy, jez by usnadnila
pFistup ob&anll uzemnich celkd k soudni ochrané jejich prava na hospodarné nakladani s
vefejnymi financemi. Nelze totiz spoléhat na to, Ze se jménem Uzemniho celku budou
domahat urCeni neplatnosti jeho pravniho ukonu ti, kdo jsou sami na jeho ucinéni vinni
(dovodit naléhavy pravni zajem u uzemniho celku v pozici zalobce na uréeni neplatnosti
jim ucinéného pravniho ukonu by pfitom bylo vzdy nepomérné snadnéjsi nez u Zalobce —
treti osoby).

5. Zaver

Lze shrnout, Ze souCasna zakonna uprava zasad hospodafeni s majetkem uzemniho
celku a moznosti zjednat napravu v pfipadé jejich poruseni se jevi z pohledu mnoha ko-
munalnich aktivisti a opozi¢nich ¢lenl zastupitelstva nedostateCnou a neschopnou ve-
fejny majetek ucinné branit proti jeho umysinému zmensovani. Obcanské sdruzeni OZi-
veni proto vypracovalo navrh zmény zakonu o obecnim a krajském zfizeni, jehoz na-
sledné prosazeni ke schvaleni poslanci a senatory Parlamentu Ceské republiky by mohlo
napomoci k tomu, aby majetek uzemnich celkd byl |épe chranén proti nedbalému nebo
Zlovolnému nakladani.

Navrhovana novela obsahuje zejména tyto body:

» pravni ukony uzemniho celku vedouci ke zcizeni, pronajmu nebo vypujéce nemovi-
tého majetku uzemniho celku budou moci byt €inény vyhradné na zakladé obchodni
vefejné soutéze, kde zavaznym kritériem pro hodnoceni nabidek bude vzdy, nejde-
li o darovani, nejvyssi nabidkova cena; namisto prodeje na zakladé probéhnuvsi
obchodni vefejné soutéze bude téz mozné prodat nemovity majetek ve verejné
drazbé podle zvlastniho pravniho predpisu,

Cdo 2453/2003

3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 2009, sp.zn. 28 Cdo 4813/2007

* Jistou teoretickou alternativni moznost pfedstavuje intervence u statniho zastupitelstvi, aby ono podalo pftislusnou
zalobu na urceni neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu § 42 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist. Otazka, zda statnimu zastupitelstvi svéd¢i ve smyslu § 42 zakona ¢. 283/1993 Sb. opravnéni podat
zalobu na neplatnost nehospodarného pravniho ukonu tzemniho celku, ktery je neplatny z diivodu souvisejiciho jednani
zakladajiciho rozpor s dobrymi mravy, v8ak téz ziistdvd z pohledu praxe otazkou nezodpovézenou. K opravnénosti
statniho zastupitelstvi podat tuto Zalobu v piipadé nezvefejnéni zaméru — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. dubna 2001, sp.zn. 20 Cdo 899/99.
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» vyslovné zakotveni neplatnosti pravniho ukonu, kterym byl pfi uplathém pfevodu
movity majetek uzemniho celku zcizen za cenu, ktera je nizSi nez cena v daném
misté a ¢ase obvykla (s vyhradou existence vefejného zajmu),

» stanoveni zakonné Zalobni legitimace pro obCany uzemniho celku, pravnické oso-
by, které maji na jeho uzemi sidlo, jakoz i majitele nemovitosti, nachazejicich se na
jeho uzemi a cizi statni pfislusniky s trvalym pobytem v jeho obvodu v pfipadech
pochybeni uzemniho celku pfi nakladani s movitym a nemovitym majetkem a obra-
ceni dikazniho bfemene k tizi tzemniho celku.

Véfime, Ze se v budoucnu podafi prosadit takoveé potfebné zmény v legislativé, které spolu
s aktivni ucasti vefejnosti na spravé svého vefejného majetku povedou k zamezeni
Castych nekalych praktik, jichz se ke Skodé uzemniho celku dopoustéji ti, ktefi jej maji
fadné spravovat.

Oziveni, o.s.
duben 2010
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