Prizkum vymahani Skod izemnimi samospravnymi celky na prikladu
pokut udélenych Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Cil prizkumu:

> zda samospravy fesi zpuisobené skody (naplnéni povinnosti ze zdkona o obcich)
> do jaké miry jsou pfi zjiStovani osobniho pochybeni samospravy uspésné

> zda a nakolik samospravy vymahaji zptisobené skody po odpovédnych osobach

Zkoumany vzorek:
Pokuty udélené¢ UOHS samospravam za poruseni zdkona o vefejnych zakazkach za l1éta 2005 —
2007. Celkem 77 pokut, analyzovéano 71 piipadu.

Diivody vybéru:
pokuta od UOHS je jasné vyjadienou skodou vzniklou chybnym postupem samospravy
rozhodnuti UOHS jsou vefejné piistupné na internetu

Zdroje dat:
sbirky rozhodnuti UOHS o ud¢leni pokuty

odpovédi samosprav na Zadosti o informace dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim

Vysledky prizkumu:

1) Priznani zpusobené skodyv

Hlavni zjiSténi:
> vétSina samosprav (76%) si uvédomuje, ze
udélenim pokuty ji byla zptisobena Skoda.

Byla pfiznana zpuasobena skoda?
(n71)

60 54 Vyjimku ve skupiné s odpovédi "ano" tvofi 5
50 pripadi, kdy byla mésta zastoupena pii zaddvani
VZ mandatafem a zptisobenou Skodu — pokutu
40 hradil mandatar. (Zpiisobend skoda byla uznana
30 ve vSech pripadech pouze do vyse udelené
pokuty. V pripadech Spatné zadanych zakazek
20 vSak miize byt skutecna Skoda daleko vyssi,
12 obtizné se vsak prokazuje.)
10 5 > ve 12 piipadech (17%) byla uznana skoda z
0 casti. Samosprava nesouhlasi s rozhodnutim
ano ne Gastedné UOHS, o vysi udélené pokutu a o ¢ast pokuty se
soudi'.

> v 5 ptipadech samospravy nesouhlasily s vysi ¢astky a soudi se o celou vysi pokuty.

' Meésto Zlin uznalo pokutu ve vysi 442.000. K&, o zbytek ve vysi 3.025.000 K& je vedeno fizeni u spravniho soudu.
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VétSina samosprav (76%) souhlasila s udélenou pokutou a povazuje ji za skute¢nou vysi
Skody. Zbytek (24%), v plné ¢i ¢asteéné vysi, podal Zalobu u spravniho soudu.

2) ReSeni zpiisobené §kody

Byla Skoda méstem oficialné reSena? Hlavni zjiSténi:

(n71)
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3) Zjisténi osobni odpovédnosti

Byla zjiSténa osobni odpovédnost?
(n71)
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pouze v 15 ptipadech (21%) samospravy fesily
Skodu oficilni cestou — jednani a verdikt Skodni
komise, rady nebo zastupitelstva,

ve 30 ptipadech (42%) se Skodou samospravy
vlibec nezabyvaly — porusily zakon o obcich?,

u 23 piipadi (32%) bylo ziejmé, ze Skodu
néjakym zpusobem fesily, neni vSak jasné jakym
(zadné oficialni rozhodnuti orgdnti mésta),
vyjimecné ve 3 ptipadech zvolila mésta "feSeni"
Skody formou trestniho oznameni — ptesunula
primarni odpovédnost samospravy za feSeni
Skody na policejni organy.

Hlavni zjisténi:

>

ve vétsing pripadl (66%) samospravy nebyly
schopny zjistit osobni odpovédnost za Skodu.
Jde o jasny dliikaz selhavani samosprav v feseni
zpisobené Skody,

v ptipadech, kdy byla zjiSténa osobni
odpovédnost, se ve dvou piipadech jednalo o
pochybeni byvalych starostti a ve ¢tyfech
ptipadech o zaméstnance tiadu,

ve 13 ptipadech zjistily c¢astecnou odpoveédnost
za Skodu’,

v 5 ptipadech dosud probihalo zjistovani
odpovédnosti (trestni fizeni, forenzni audit) —
vzhledem k dlouhému trvani se snizuje Sance
odhalit a napravit pochybeni.

Samospravy ve vétSiné pripadi selhavaji pri zjiStovani osobni odpovédnosti za zpiisobenou
Skodu, coZ v praxi potvrzuje teorii o rozsifené institucionalni neodpovédnosti a posiluje
atmosféru beztrestnosti pii vykonu verejné funkce.

2 ustanoveni § 38 odst. 1, 6 a 7 zakona ¢&. 128/2000Sb. o obcich

> Ve 12 ptipadech se pfitom jedna pouze o mésto Zlin
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4) Vymahani osobni odpovédnosti

Byla osobni odpovédnost vymahana?
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Hlavni zjiSténi:

>
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>
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ve vétsing piipadi (90%) nebyla Skoda
samospravami vymahana, coz koresponduje s
hodnotami grafu 3, pfi¢emz nebyla Casto
vymahana ani v pfipadech, kdy bylo zjisténo
osobni zavinéni,

pouze v 1 ptipad¢ byla skoda plné€ uhrazena
(mimo vyjimku 5 ptipadi, kdy byla Skoda piimo
zavinéna a uhrazena mandatafem - viz. graf 1),
ve 4 piipadech doslo k ¢aste¢nému uhrazeni
Skody, tzn. ndhrada Skody nepokryla kone¢nou
vysi Skody.

Samospravy v drtivé vétsiné piripadi nejsou

rMe W

ochotny a schopny vymahat ani jasné vyjadi‘enou vysi §kody verdiktem UOHS, a to ¢asto ani
v pripadech, kdy byly internim Setfenim zjiStény konkrétni osoby odpovédné za pochybeni.

5) Potencial zjistit osobni odpovédnost

Lze zjistit odpovédnost za pochybeni?
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Hlavni zjiSténi:

v 63% ptipadl bylo mozné na zéklad¢ verdiktu
UOHS a odpovédi samosprav uréit odpovédnost
za zpusobenou Skodu, tzn. urcit, na jaké Grovni
samospravy k pochybeni doslo,

v 6 ptipadech to bylo mozné pouze ¢astecné
(vice viz. graf 6),

ve 20 ptipadech jsme neméli k dispozici
dostatecné informace pro zjisténi odpovédnosti.

Obrovsky rozdil mezi po¢tem Sesti pripadu
skute¢né zjisténé odpovédnosti a poctem 45
pripadi, kdy bylo mozZné tuto odpovédnost zjistit,
zietelné ilustruje neochotu a neschopnost
samosprav domahat se nahrady zptisobené

Skody, a tedy rozsahlé porusovani zakona o obcich.
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6) Typy nositeli odpovédnosti

Typy nositel odpovédnosti Hlavni zjiSténi:
(n51) (vychdzime jiz jen z ptipadi, kdy bylo mozné zjistit
kolektivni TN 29 puvod odpovédnosti za Skodu)
3 > ve vetsing pripadi odpoveédnost lezela na
individualni pO|ItICke m3 kolektivnich orgénech, tedy na radé,
zastupitelstvu ¢i hodnotici komisi (pIn€ 1
individuaini ufedni ¥ 4 Castetné 62,7%),
> mén¢ Casto odpoveédnost spocivala na externich
externi ? 1 subjektech — mandatafich (pIn¢ i ¢astecné
23,5%),
0 5101520253035 > pouze v n¢kolika ptipadech bylo pfi¢inou skody
M pina [ gastetnd individualni politické ¢i tfedni rozhodnuti (pIné

1 ¢astecné 13,8%).

Zjisténi, Ze nositeli odpovédnosti za zptisobené Skody jsou nejcastéji kolektivni, vesmés
politické organy, vysvétluje neochotu i neschopnost samosprav nachazet konkrétni viniky
zpusobenych $kod. Zaprvé se zde ukazuje neustilé Ipéni na mylném predpokladu, Ze
kolektivni povaha rozhodnuti neumoziiuje postih jednotlivych ¢leni kolektivnich organi, a
zadruhé se odhaluje systémova chyba ve strukture fungovani samosprav, ktera predpoklada,
Ze vladnouci politici budou vymahat zpisobenou §kodu sami po sobé. Nefunkénost stavajici
praxe ukazuje nutnost zmény soucasné legislativy.

7) Uhrada vzniklé §kody

Uhrada vzniklé $kody Hlavni zjisténi:
(n71) > v absolutni vét§iné ptipadi (87%) zptisobenou

Skodu plné hradila poSkozena samosprava bez

_ 62 ziskani jakychkoli ndhrad od odpovédnych osob
(cca. 5,96 mil. K¢)

> pouze v 6 ptipadech byla pln¢€ hrazena

subjektem, ktery Skodu zpiisobil . Do této

I 6 skupiny patii navic zminéné 4 vyjimecné
ptipady, kdy byla samosprava zastupovana
mandatafem

samospravou

vinikem

0 1020 3040 5060 70 Analyza dospéla k vysledku, Ze Skody zptisobené
nezakonnymi postupy ufedniku a politiki, které
je mozné ve vétsiné pripadu identifikovat, hradi
obvykle vSichni ob¢ané samosprav prostiednictvim obecniho rozpoctu. Vladnouci politici na
urovni samosprav tak béZné porusSuji svou zakonnou povinnost domahat se navraceni
zpusobené Skody a okradaji tim své ob¢any.

M ping ™ castecné
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