Prizkum dhrady $kod izemnich samospravnych celkii zptisobenych
chybnym postupem p¥i vyrizovani Zadosti o informace

Shrnuti

V oblasti ptistupu k informacim se ¢asto porusuji zdkony. Proto je zde i znacné mnoZzstvi
sport. Zadatelé, ktefi sviij zajem o informace nevzdaji, dotahnou véc az k soudu. Obvykle pak
spor vyhraji, protoze poruseni zadkona jsou ¢asto zcela zjevna a v piikrém rozporu s pravnimi
predpisy.

Jedinou ,,sankci“ za chybny postup povinného subjektu jsou soudni néklady a naklady na
zastupovani protistrany', které po prohraném sporu musi uhradit. Vznika otdzka osobni
odpovédnosti za takto zptasobené S§kody, které se hradi z vetejnych prostiedkl. Ne vzdy lze
poruseni pravniho predpisu, které ma za nasledek tthradu nékladii z vetejnych zdroja, pficist
na vrub konkrétnimu ufednikovi jako zptisobenou Skodu. Je nutno rozliSovat.

Celkem lze snadno rozli§it tii rizné stupné hrubosti poruseni prava.

1) Ptipady, kdy nejistota, zda Zadateli 1ze poskytnout Zadanou informaci, aniz by doslo
k zasahu do jinych opravnéné chranénych prav a zajmi, je zna¢na. Pak se obvykle
ma za to, ze povinny subjekt ma spise hajit ochranu takovychto informaci a zadosti
»vzdorovat® az k soudnimu sporu. Soud pak definitivné vyjasni, co chranit a co
poskytnout. Tento pfistup vSak neni jediny mozny — v nékterych zemich se ptistup
vetejnosti k informacim z vefejné spravy nadfazuje i nad piipadné pochybnosti v
detailech?.

2) Dadle existuji ptipady, kdy poruseni prava, které posléze konstatuje soud, je sice
z odborného hlediska zjevné, ale nelze snadno charakterizovat jako zavinéné’. Obvykle
uiednik pti slabé znalosti literatury a rozsudkii podlehne (anebo ho rad vyuzije) jakémusi
zvykovému vykladu prava, chybné tradici, uvéti chybné interpretaci zdkona na néjakém
Skoleni ¢i od jiného prévnika. Jde téZ o ptipady, kdy existuje, byt jiz ptekonany, rozpor
mezi rozsudky soudti (naptiklad jesté v r. 2003 rozhodl krajsky soud Hradec Kralové, ze
ptispévkova organizace neni povinnym subjektem, podobné Méstsky soud Praha o
Dopravnim podniku hl.m. Prahy a.s.).

3) Nakonec vsak existuji ptipady primého, prikrého a jednozna¢ného poruseni pravnich
predpisi. Bud’ jde o pfipady necinnosti, anebo o rozhodnuti v rozporu s bézné dostupnou
odbornou literaturou a s dostupnymi rozsudky soudii. Chybné rozhodnuti by mélo byt
posuzovano jako poruseni pracovnich povinnosti, nebot’ k tém patii téz znalost provadéné
agendy, zejména znalost odborné literatury a soudnich rozhodnuti.

1 Zakon o svobodném pfistupu k informacim neobsahuje, na rozdil od mnoha jinych zahrani¢nich uprav, zadné sankce.

2 Na zacatku r. 2009 zah4jil president USA B. Obama novou strategii otevienosti vefejné (resp. statni) spravy (Government
on Sunshine). Jeden z principd, jehoz provedeni ulozil své administrativé, je ,,presumpce otevienosti“. (,,The Freedom of
Information Act should be administered with a clear presumption: In the face of doubt, openness prevails”. Zdroj:
Memorandum for the Heads of Executive Departments and Agencies Subject, » The White House / Office of the Press
Secretary / by Barack Obama, Jan 22 2009)

viz napt. § 250 Zakoniku prace ( (1) Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpiisobil zavinénym
porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich vikolit nebo v primé souvislosti s nim.), § 66 odst. 10 Obchodniho zékoniku
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Ukolem priizkumu bylo zjistit, zda povinné subjekty vnimaji takové piipady jako poruseni
pracovnich povinnosti, zda zptisobenou skodu povazuji za srovnatelnou s jinymi, jiZ obecné
pfijatymi formami zpisobené Skody (naptiklad poskozeni vozidla nedodrzenim dopravnich
predpist, nedodrzeni povinnosti nepozivat v praci alkohol, svévolné rozhodnuti pii
obchodnich vztazich, které zpisobi pfimou skodu anebo vyvola tthradu soudnich nakladu).

Zavéry jsou prevazné negativni

Povinné subjekty nerozliSuji miru, s jakou se rozhodnuti jejich pracovnika odchylilo od
skute¢ného pravniho stavu a tedy i predem predpokladatelného vysledku soudniho sporu.
Témét ve vSech pripadech povazuji prohru u soudu jako zasah vyssi moci, ktery nebyly
schopny pfedvidat a pfedem se vyhnout Skodam. Proto nehodnoti chybny postup svych
uredniku jako nespravny pracovni postup, poruseni pracovnich povinnosti a v dikci
zakoniku prace ,,zavinéné poruseni povinnosti pii plnéni pracovnich kol

Cilem vyzkumu bylo zjistit:

1. zda urady (zde povinné subjekty dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim) fesi
zpusobené Skody (naplnéni povinnosti ze zdkona o obcich)

2. zda zjist'uji osobni odpovédnost za zplisobené Skody

3. zda a nakolik vyméhaji osobni odpovédnost za zptisobené skody

4. zda na zéklad¢ zptisobenych skod pfijimaji opatieni k naprave

ZKkoumany vzorek:
Rozsudky tykajici se svobodného pfistupu k informacim z let 2005 — 2007. Celkem 177
rozsudki, z nich v posledni dob¢ analyzovano 51 p¥ipadu nejhrubsiho poruseni zakona.

Diivody vybéru:

Uhrada soudnich nakladii a nakladi za vlastni pravni zastoupeni je jasné vyjadienou $kodou
vzniklou chybnym postupem ufadu.

z Rozsudky jsou ziskany z databazi Oteviené spole¢nosti 0.p.s. (www.otevrete.cz), O.
Kuzilka a z internetu.

Zdroje dat:

- pravomocné rozsudky krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu

- odpovédi uradu (povinnych subjektil) na zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim k vyhodnocovanym rozsudkiim

Cas prizkumu:
Sbér dat jsme realizovali od prosince 2008 do dubna 2009, kdy jsme ziskali posledni idaje od
povinnych subjektt

Vybér statisticky vypovidajiciho vzorku:

Kli¢ové pro toto zjistovani bylo odlisit ,,Skody*, resp. naklady, vzniklé ptfirozené z diivodu
zodpovédného hledani spravného pravniho nazoru od skuteénych §kod, zptisobenych
nezodpovédnym ignorovanim pravnich povinnosti.
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Postup zjistovani

Zjistovani vychazelo z vychoziho souboru 177 pravomocnych rozsudki. Pfitom se
neposuzovala vadna rozhodnuti soudu (ktera byla zruSena vyssim soudem).

Vychozi soubor byl podle obsahu rozsudku, zejména pasaze Odivodnéni, v niz soud vyjadiil
své hodnoceni véci, piehledu dostupné judikatury a znalosti odborné literatury, rozdélen na 4
skupiny:

0) soud nepotvrdil poruseni prava

1) moznost rizného pravniho vykladu pfi neexistenci judikatury a diivodné obave z poruseni
jinych prav

2) chybny pravni vyklad pfi neexistenci judikatury, se zjevnym obstrukénim cilem, pfitom
bez rizika poruseni jinych prav poskytnutim informace (informace mohla byt bez problému
poskytnuta, ale lze se ,,to¢it™ na rizném pravnim vykladu)

3) necinnost, hruba pravni chyba (napft. nedostatek odiivodnéni), postup zcela mimo zakonny
proces, vyklad v rozporu s judikaturou, obstrukéni zneuziti zdkona v rozporu s principy
dobr¢ spravy

Ve skupiné €. 3 se tak ocitlo 119 rozsudki (graf ¢. 1). To samo o sob¢ ukazuje, Ze v oblasti
ptistupu k informacim dochazi k velmi ¢astému a hrubému poruSovani prava. Odpovida to i
dlouhodobym sledovanim této oblasti a statistice prohranych spor, pokud se dostanou k
odvolacimu organu anebo k soudu.

GRAF 1
ziskani relevantnich rozsudku
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Pro podrobné zkoumani byla vybrana skupina cca 50ti pomérné novych rozsudk, konkrétné
52 rozsudky (2 pro ptipadnou rezervu) z let 2006 — 2007, aby pro dozadané povinné subjekty
bylo co nejsnazsi vyhledat k nim pozadované informace. Vyiadily se téz rozsudky

s nepatrnou uhradou.
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Zaslali jsme zadosti o poskytnuti informaci k t€émto 52 rozsudkim podle zakona ¢. 106/99 Sb.
o svobodném pftistupu k informacim. Celkem takto bylo formou elektronicky zaslané zadosti
dozadano 25 povinnych subjektli, nebot’ nekterych se tykalo vice rozsudk.

Dozadané povinné subjekty: Ceska Lipa, Cernosice, Galerie HMP, Hajany 2x, Kolin 2x,
Krajsky urad Stiedoceského kraje 2x, Krajsky urad Jihoc¢eského kraje, Krajsky trad
Kralovéhradeckého kraje 4x, KrU Plzefiského kraje, Bor, Louny, ministerstvo dopravy 2x,
ministerstvo financi, ministerstvo kultury, ministerstvo spravedInosti, ministerstvo vnitra,
ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo mistniho rozvoje 14x, Moravskoslezsky Kocov 2x,
Hora Svaté Katefiny, Ostrava, Policie CR Sprava Severomoravského kraje 2x, Smec¢no 2x,
Roudnice n. Labem, Reditelstvi silnic a dalnic, Stragice 4x.

Jeden rozsudek se ukazal byt nepouzitelny, protoze a¢ byla uhrada nakladt uhrazena,
zalovany podal uspéSnou kasacni stiznost. K jednomu rozsudku se podafilo ziskat jen
minimum informaci. Ke kone¢nému vyhodnoceni se tak podatilo plné vyuzit 50 rozsudkii,
s jednim ¢astecné vyuzitym tedy celkovy soubor predstavuje 51 rozsudek.

GRAF 2
uspésnost zadosti o informace

60 poskytnuto
celkem odpovédi pfevazné (n=51)
51 51

poskytnuto zcela
45

50 +

40 1

30 1

20 1

10 4

K ziskani informaci bylo dale potieba podat 20 stiznosti pro necinnost, 4 stiznosti pro
nespravny postup a 3 x pouzit neformalni postup ke snadn¢jSimu ziskani informaci. V jednom
pripadé bylo podano odvolani proti nespravnému Rozhodnuti o odmitnuti informace, kterému
nadfizeny orgén vyhovél a povinny subjekt poté informaci poskytl. V jednom piipadé
stiznosti nadfizeny organ rozhodl, Ze vzhledem ke zvlastnosti elektronického dorucovani a
vypadku elektronické podatelny zadost povinnému subjektu nedorazila, nicméné doporucil
mu ji nasledné dorucit, coz povinny subjekt ucinil. V jednom piipadé, ktery se ale tyka 13
rozsudkd, byl podan rozklad (Ministerstvo mistniho rozvoje), ktery ministr zamitl. V tomto
pripadé vSak ministerstvo jiz diive ¢ast pozadovanych informaci poskytlo (stiznost a
navazujici rozklad se tyka netplného poskytnuti informaci). Navic v rozhodnuti o rozkladu de
facto ministr poskytl zbyvajici, dosud neposkytnutou informaci (konkrétné sdé€leni, ze
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pozadovanou informaci se nepodatilo dohledat a pravdépodobné nikdy neexistovala). Jelikoz
bychom se ptipadnou zalobou jiz jen doméhali formalniho uznani prava na tuto informaci, od
zaloby jsme upustili.

V nékterych zjistovanych kritériich je tedy k disposici vice udaji, nez je pocet zcela
zodpovézenych zadosti.

Hlavni zjiSténi

1) Struktura zpusobenych §kod (iithrada nakladi)

>

>

Povinné subjekty ve 100% uhradi soudni naklady i naklady protistrany, vzepfit se
rozsudku soudu v této ¢asti nepovazuji za mozné.

Povinné subjekty obvykle uhradi soudni naklady ,,bez mrknuti. Situaci prohraného
soudniho sporu povazuji za ,,vys$si moc®, ,,osud®, ,,vis maior*, néco, s ¢im nemohly nic
d¢lat.

Povinné subjekty se asi v jedné ¢tvrting€ nechaji zastupovat najatym advokatem.

GRAF 3
struktura nakladt (Skod)
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2) Celkova vySe §kod ve sledovaném vzorku

>

podle toho, co ukazuje vybrany vzorek 50 ti ptipadl, Skody vyvolané chybnym
odepiranim informaci jsou v souctu velké, nepochybné srovnatelné s jinymi typy Skod,
zpusobenymi nespravnym postupem organil veiejné moci

vyse Skod vyvolana uhradou advokata je vyznamnou soucasti celkovych skod

pfi zapocteni i dalSich ptipadu, které nebyly predmétem prizkumu, I1ze naptiklad u
Ministerstva mistniho rozvoje zodpovédné odhadnout Skodu za posledni tii roky na vice
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nez 100 000 K¢. Znac¢na ¢ast pritom byla vyvolana naprostou nec¢innosti konkrétni
pracovnice (nevytizovala doslé Zadosti o informace).

GRAF 4
Celkova vyse skod
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3) Skody podle jednotlivich povinnych subjekti

> 1 kdyz vybrany vzorek rozsudkl neni sestaven tak, aby odpovidal celkovému stavu
v oblasti sporii o informace (z hlediska typt subjektt, typt pozadovanych informaci atd.)
ukazuje se, ze v jednom povinném subjektu miZe vySe Skody dosahnout desitek az
stovek tisici K¢.

> Vyse skod odpovida jinym typtim drobnych Skod, zpisobovanych zaméstnanci svym
zaméstnavateliim a bézn¢€ vymahanych zaméstnavatelem (zavinéné dopravni nehody a
poskozeni vozidel, zanedbani pracovnich povinnosti atd.)

> Primérna vyse Skody na soudnich a advokatnich nékladech je 15 166 K¢

4) Prumérns vyse $kody na jeden spor

> 'V 51 ptipadu, kdy byly uhrazeny soudni naklady (soudni poplatek a zastoupeni
protistrany), dosahla jejich primérna vyse castky 5 100 K¢.

> 'V 15 ptipadech, kdy si povinny subjekt na svou obhajobu najal advokata, dosahla jeho
pramérna odmeéna vyse 7 725 K¢.
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GRAF 6
Pramérna vyse skody na jeden spor
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5) Vyvozeni osobni odpovédnosti

> drtiva vétSina povinnych subjektii nevyvozuje za chybny postup a zpusobené skody
Zadnou osobni odpovédnost

> presto vyjimecné k vyvozeni odpovédnosti dojde, pficemz v tom povinné subjekty
nespatruji pravni problém

Dva dotazané povinné subjekty vyvodily osobni odpovédnosti takto:

> ukonceni pracovniho poméru (Ministerstvo spravedlnosti, odpovédny pracovnik
opakované poruSoval povinnosti dle zakona o ptistupu k informacim, vyvolal tak vice
prohranych soudnich spori)

> neproplacené piesCasy ve vysi 10.580.- K¢ (Hora Svaté Katetiny, problém se spravnym
vedenim elektronické podatelny)

GRAF 7
vyvozeni odpovédnosti - pocCet
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> nikdo nepfistoupil k postupu dle pracovniho prava, tj. k regresni nahrad¢ za
zpusobenou skodu srazkou ze mzdy.

5) Ne-vyvozovani osobni odpovédnosti

> Prevladajicim postupem tedy je, Ze zaméstnavatel povazuje Skodu v podob¢ tthrady
soudnich nékladii protistrany, pfipadné nakladd na své zastoupeni advokatem, za ,.fizeni
osudu“ ¢i vis maior, cosi neovlivnitelného, kde nelze hledat osobni selhani a
odpovédnost.

> Samotny dotaz na odivodnéni, pro¢ nebyla vyvozovana osobni odpovédnost, ¢inil
dotdzanym povinnym subjektlim zjevné obtiZe. Vice nez desetina se odpovéedi zcela
vyhnula, ostatni odpovédi jsou prevazné konstrukcemi ex post ¢i vymluvami.

GRAF 8
odlivodnéni ne-odpovédnosti
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Nejzajimavéjsi uvadéné duvody, pro¢ nebyla vyvozovana osobni odpovédnost (citace):

> Mezi jednotlivymi slozkami doslo k véasnému predani materialii pro ucely provedeni
konkrétnich ukonii, doslo vsak k prodleni v prubéhu dorucovani kuryrni postou.Rozhodla
rada mésta, viici které jako kolektivnimu organu neni mozné pracovnépravni odpoveédnost
uplatnit.

> Pracovnici byli na akreditovaném skoleni v Benesové informovani o tom, Ze se zdpis z
rady mésta, oproti zapisu z jednani zastupitelstva, neposkytuje.

> Otazkou zpFistupneéni textu Smlouvy se zabyvala rozkladova komise MF CR.

> Postup zaméstnancti v daném pripadé vychazel z ustanoveni vnitini smérnice Jihoceského
kraje

> Povereny urednik jednal po dohodé s pravnim zastupcem mésta a na zakladé schvaleného
postupu radou mésta.

> U osob zpracovavajicich rozhodnuti ministra vnitra nebyl k uplatnéni pracovnépravni
odpovédnosti ditvod, nebot’ pouze vyhotovuji navrh rozhodnuti podle usnesent rozkladove
komise ministra vnitra. Ve véci pak rozhoduje ministr vnitra.

10 4
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Vyskytuji se i divody zcela absurdni:

> Pracovnépravni odpovédnost konkrétniho zaméstnance za skodu neni v tomto pripadé
dana.

> P. Svarihal byl starostou obce a zastupitelstvo ho odmitlo jakkoli sankcionovat.

> Nebyla vyvozovana pracovné-pravni odpovédnost, jelikoz tuto agendu vyrizuje starostka
obce a jeji odmeéna je pevné stanovena ze zakona.

> Jednalo se o akci byvalé starostky a nebyla viile zastupitelstva udélit postih.

Uvadéné diivody, proc¢ nebyla vyvozovana osobni odpovédnost (statistika):

> nejcastéjSim divodem je odkaz na jiny pravni nazor. Zde se autor analyzy rozchazi
s hodnocenim povinnych subjektil, protoze vybér posuzovanych ptipadi (jak uvedeno
v uvodu) jiz spliluje pozadavek, ze jde o situace pravné zcela jasné, kdy existuje
jednoznacna judikatura a jednozna¢né vyklady v odborné literatute. Skupina opravnénych
,Jjinych pravnich nazori* byla zohlednéna a odfiltrovana hned na pocatku pii vybéru
zkoumanych ptipadu.

> stejn¢ Castym diivodem je skutecnost, Ze odpovédna osoba jiz z Gradu odesla

> paradoxnim a ¢astym diivodem je téz vyjadieni neochoty sankcionovat, coz ukazuje, ze
povinné subjekty vnimaji své postaveni vice psychologicky, paternalisticky a mén¢ jako
spravce veiejnych prosttedkll a sluzbu vetejnosti.

GRAF 9
divody ne-odpovédnosti
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6) Opatieni prijata k napravé chybného postupu

> tFi étvrtiny povinnych subjektii si né¢jakou formu pochybeni asi uvédomuje, protoze se
snazi vzbudit dojem, ze piijali alesponl n¢jaké nadpravné opatieni

> v nékterych ptipadech uvadéji, ze nejde o opatieni, pouze vice sleduji judikaturu (pro
statistiku uvedeno jako pfijaté opatieni)
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> Ctvrtina povinnych subjektl v§ak ostentativné trva na svém a nehodla na dosavadnich
postupech nic ménit. Ani zptisobena Skoda tedy nevede ke zméné postoje.

GRAF 10
opatieni - pocet
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Zavéry:

1) rozsah $kod je velky

Pokud by vyhodnoceny vzorek (177 ptipadt z let 2005 — 2007) ptredstavoval ¢tvrtinu
skute¢ného rozsahu soudnich sport o informace, pak by celkovy rozsah skod dosahoval
zhruba osminéasobku $kod, identifikovanych ve vysledném, podrobn¢ zkoumaném vzorku (51
ptipad). Slo by tak o asi 1 milion K¢ ro¢né.

2) existuji i dalsi vyvolané Skody

Vedle ptfimych financ¢nich Skod existuji téz Skody vzniklé pracovni zatézi, vyvolanou feSenim
zbyte¢ného sporu, a téz Skody na povésti dan¢ho uradu.

3) povinné subjekty na §kodu reaguji neadekvatné, nepecuji fadné o verejné prostiedky
Povinné subjekty:

> povazuji Skody, vzniklé chybnym rozhodnutim s nasledkem uhrady naklada soudniho
fizeni, za dopad ,,vyssi moci®, ktery nemohou ovlivnit,

nerozliSuji miru hrubosti poruseni pravnich piedpist, které zptisobuje skodu,
nevyhledavaji ptipadnou osobni odpovédnost,

pokud osobni odpovédnost ,,tusi®, ¢asto ji védomée odmitaji uplatnit,

pro tyto chybné postupy fabuluji rizna nepravni a absurdni odiivodnéni, alibi.

V V.V V

4) neexistuje mechanismus, ktery by nutil povinné subjekty vyhledavat, hodnotit a
uplatiiovat osobni odpovédnost za vzniklé Skody
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