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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprivni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcd Mgr. Jitho Gottwalda a JUDr. Lenky MatyaSové v privnl véci Zalobce:
Ing. L. M., zastoupeného Mgr. Katefinou Richtetovou, advokitkou se sidlem Praha 9, Kovaiska
17, proti zalovanému: Krajsky aufad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomise Bati 21, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2008, ¢ j. KUZL/25456/2008, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Bmné ze dne 11. 2. 2010, ¢&. j. 29 Ca 117/2008 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 11.2. 2010, &j. 29 Ca 117/2008 - 42,
se ztuSuje avec se vraci tomutosouduk daldimu fizeni

Odavodnéni :

Véas podanou kasacni stiznosti broji stéZovatel proti rozsudku Kmjského soudu v Brné
ze dne 11.2.2010, ¢ j. 29 Ca 117/2008 - 42, jimZ ktajskj soud zamitl Zalobcovu Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.4.2008, ¢ j. KUZL/25456/2008, jimz Zzalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil tozhodnuti Magistritu mésta Zlina (dile jen ,,povinny subjekt)
ze dne 11. 3. 2008, <& j. SOO]POOEKK&A kterym byla cistecné odmitnuta stézovatelova Zidost
o poskytnuti informaci ve znéni: Zadim o podrobnou informaci, jaké mimotddné odmény dostal v letech
2000 ag 2008 vedondi oddélent informalnich systéma. U kagdé odminy Zdddm o zdivodnéni, za co mu byla tato
odména udilena‘; kdy povinny subjekt Zidosti stézovatele nevyhovél vtom, Ze mu neposkytl
informaci o vysi téchto odmén. Podrobna informace o tom, jaké mimofidné a zvla$t’ vyznamné
tkoly, za néz byla pfedmétnému pracovnikovi pfiznina odmeéna, tento pracovnik splnil, a o tom,
ve kterjch mésicich byla odména vyplacena, byla stézovateli poskytnuta.

Povinny subjekt vychizel z § 8a zik & 106/1999 Sb, o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjéich pfedpisti (dile jen ,zikon o svobodném piistupu
k informacim®), ktery stanovi, Ze informace tykajid se osobnosti, projevid osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s privnimi
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ptedpisy, upravujidmi jejich ochtanu. Takovym privnim pfedpisem je zik. ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich ddaji a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(dale jen ,;zakon o ochrané osobnich 1dajd*), podle néhoz je osobnim tdajem jakykoli 1idaj
tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaji Jde-li o pfesnou vysi platu a odmeény, pak
financni castka, kterou zameéstnanec obdrzi pri vyplaté odmény za prici, se stavi soudcisti jeho
soukromého majetku a jeji vySe je proto dle povinného subjektu osobnim tdajem, ktery mize
zameéstnavatel zvefejnit jen se soublasem zaméstnance. Pozadovanou informaci nelze stézovateli
podle povinného subjektu sdélit ani s odkazem na § 8b zdkona o svobodném piistupu
k informacim, nebot’ , prjemcent vereginyeh prostredfs “ve smyslu tohoto ustanoveni jsou zejm osoby,
které od povinného subjektu dostaly grant, dotaci, podporu nebo ty, které s povinnym subjektem
uzavtely napi. smlouvu o dodivce zbozi ¢i sluzeb. Rozsifovat pojem ,priemee verginych prostredfes“
na zameéstnance povinného subjektu neni moZzné s ohledem na zakon o ochrané osobnich idaji
a na Listinu zdkladnich priv a svobod.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal stézovatel odvolani, v némz dovozuje, Ze § 8b
zakona o svobodném pHstupu k informacim zahrmuje i zaméstnance povinného subjektu
O pfijemci vefejnjch prostfedkt musi povinny subjekt poskytnout informaci vzdy, ledaze
by se jedmalo o vyjimky uvedené v § 8b odst 2 zikona o svobodném piistupu k informacim,
kdy vsak zadna z nich na posuzovany pHipad nedopada.

Stézovatelovo odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného. Ztotoznil
se s nazorem povinného subjektu, Ze ddaj o konkrétni vysi udélené odmeény je chrinénym
tdajem. Pokud by totiz povinny subjekt sdélil stéZovateli vysi odmén, sdelil by mu tak zcela
konkrétni tvdaj tykajid se majetkové sféry pifedmétného pracovnika. Ust. § 8b zikona
o svobodném piistupu k informacim nelze dle Zalovaného v posuzovaném piipadé aplikovat,
nebot’ ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (jako pfedpis vyssi privni sily nez zikon
o svobodném pHstupu k informacim) zaruCuje kazdému m.j. privo na ochranu pfed
neopravnénym zvefejiovanim ddaji o své osobé. Podrobnéji pak problematiku osobnich tudajt
upravuje praveé zdkon o ochrané osobnich udaji, podle jehoz § 4 pism. a) se osobnim tdaje
rozumi téz 1udaj umoziujici subjekt udaji ekonomicky identifikovat. Takovym ddaje
je jednoznacné i 0daj o vysi udélené odmeény, kdyz jde o udaj vypovidajid do jisté mity
o majetkovych pomeérech pfedmétného pracovnika. Zameérem zikonodirce nemohlo byt podle
zalovaného umoznit komukoliv ziskat informaci o platovych pomeérech kterékoli osoby jen proto,
ze plat a jeho soucisti pochazeji z vefejnych prostfedki. K podobnému zivéru ostatné dosel i
Krajsky soud v (v:esk}?ch Budéjovicich ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 215/2001.

Rozhodnuti Zalovaného napadl stéZzovatel Zalobou u krajského soudu. V ni uvidi,
ze Listina zdkladnich prav a svobod nechrini jen soukromi a osobni udaje, ale soucasné téz privo
na informace. Nezpochybiiuje zivér o tom, Zze pozadované informace jsou osobnim tudajem
ve smyshu § 4 pism. a) zikona o ochrané osobnich udajt, avsak:

a) ust § 5 odst 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich tdaji stanovi, Ze poskytnout osobni tdaje
1 bez souhlasu subjektu 0daji je mozné, pokud povinny subjekt poskytuje udaje o veiejné
cinné osobe, funkcionafi ¢i zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo
ufedni cinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni. Stézovatel zastiva nazor, ze tdaj
o vysi odmén urditého vedouctho pracovnika je tdajem, ktery vypovidi o ufedni dnnosti
zameéstnance vefejné spravy;

b) podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaji (odkazovaného 1 ustanovenim
§ 8b zakona o svobodném pistupu k informacim) mize povinny subjekt zpracovavat osobni
udaje i bez souhlasu jejich subjektu v pHpade, kdy provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni
praval povinnosti sprivce, coz podle stézovatele zahrnuje i piipady, kdy poskytuje informace
podle zikona o svobodném piistupu k informacim. Ust. § 8b odst. 1 zikona o svobodném
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piistupu kinformacim dopadd na vsechny pifjemce vefejnych prostfedki. Povazovalli
zakonodarce za nutné vyjmout vyslovné z piisobnosti tohoto ustanoveni pHjemce v oblastech
socidlni péce, zabezpeceni v nezaméstnanosti ¢i podpoty stavebniho spofeni, je zfejmé,
Jeityto osoby povaoval za pifjemce veiejnjch prostfedki. Zalovanym odkazovani
judikatura pochizi z doby jiné pravni dpravy;

c) platy ve vefejné sprivé nejsou tajemstvim, ale jsou naopak zpacné transparentni, kdyz
ve vefejné sprave plati platové tatify, proto vzhledem k délce praxe a k zafazeni zaméstnance
je vzdy zfejmé, jaky je jeho mési¢ni plat. Navic na vyssi funkcionife a na vedouci pracovniky
vefejné sprivy dopadi zdk ¢ 159/2006 Sb., o stfetu zijmi, ktety jim uklidi zvefejfiovat
1jejich ostatni pHjmy;

d) stézovatel je obCanem Statutirniho meésta Zlina, kde pravidelné upozotiluje na nedostatky
vybérovych fizeni (stvrzené nésledné i Uiadem pro ochranu hospodiiské soutéze).
Pracovnik, o jehoz odmény v posuzovaném piipadé jde, byl zodpovédny za realizaci
konkrétni vefejné zakazky formou vyzvy jedinému zdjemci. PH realizaci této vefejné zakizky
tento pracovnik mnohondsobné zavazné porusil zdkon o zadavani vefejnjch zakizek,
coz vedlo i k pokutim udélenym Statutimimu méstu Zlinu v souhtmné vysi 345.000,- K¢
Stézovatel se vSak dozvédél, Ze za svi pochybeni byl uvedenj pracovnik potrestin
jen symbolicky (snizenim osobniho ohodnoceni o cca. 10.000,- K¢), piicemz v obdobi 7 let
obdrzel jen na odménich c¢astku dosahujici udajné 1 mil K¢, pficemz nékteré odmény mu
meély byt vyplaceny jako piima kompenzace sniZzeni osobniho ohodnoceni. Podstatou sporu
tak neni Sikana vefejné spravy, ale snaha o ziskin{ zasadnich informaci o hospodafeni vefejné
Spravy.

2alovan§'r ve vyjadfeni k zalobé zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném
tozhodnuti ze dne 25.4.2008.

Krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl. Zdéraznil, ze podle § 8a zikona o poskytovini
mformaci lze osobni tdaje poskytnout jen v souladu s predpisy zajist'ujicimi jejich ochranu,
t. j. v souladu se zakonem o ochrané osobnich vidaji. Poukizal na ust. c. 10 odst. 2, 3 Listiny
zakladnich praiv a svobod garantujici ochranu soukromi a ochranu pfed neoprivnénym
shromazd’ovanim, zvefejiovainim ¢i jinym zneuzivinim osobnich 1udaji. Odkazal pfitom
na rozsudky Nejvy‘s'éiho spraivantho soudu ze dne 10.8.2004, & j. 2 As 6/2004 - 49, ze dne
25.6.2008, ¢ j. 5 As 53/2007 - 85, a ze dne 14. 9. 2009 ¢.j. 6 As 18/2009 - 63, jakoZ i na nilez
Ustavniho soudu ze dne 18.12. 2002, sp. zn. IIL Us 156/02 Krajsky soud rozvadi, ze pravo
na informace ma vefejnopravni charakter, zatimco pravo na ochranu soukromi je pravem
charakteru soukromopravmho Pii stfetu téchto priv poziva zvysené ochrany privo soukromé,
coZ vypljva napt. z nilezt Ustavatho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. L US 321/06, & ze dne
2.11.2009, sp. zn. I US 2048/09. Nelze tak upfednostnit privo na informace pied pravem
na ochranu soukromi, resp. nelze rezignovat na ochranu souktomych priv, a to i tehdy, narazi-li
tato ochrana na jiné stavne zarucené privo velejného charakteru, naopak praivo na neruseny
soukromy Zzivot osoby je tfeba ucinné chtinit. Ddle krajsky soud uvadi, Ze stéZovatelem
pozadovana informace je osobnim udajem ve smyslu § 4 pism a) zikona o ochrané osobnich
udaji, kdyz v piipadé jejtho poskytnuti by z ni vyplynulo, jaké konkrétni odmeény konkrétni
pracovnik obdrzel Takovou informaci lze zpracovavat jen se souhlasem subjektu udajt
(§ 5 odst 2 zikona o ochrané osobnich udajd). StéZovatelem pozadované informace jsou
osobnimi 1daji, u kterych je zvysena jejich tstavnépravni ochrama majici oporu v ¢l 10 Listiny
zakladnich priv a svobod. Proto ani nemize existovat vefejny nirok na piHstup ktémto
mnformacim, jakkoli jsou soustfedovany a uchovavany orginy vefejné moci ' Odkazuje-li
stézovatel na § 5 odst 2 pism. f) zikona o ochrané osobnich ddaji, pak toto ustanoveni
umoziuje zpracovavat z osobnich udajd vypovidajicich o vefejné cinné osobe, funkcdonaifi
¢i zameéstnanc vefejné sprivy jen ty, které vypovidaji o jeho vefejné anebo afedni cinnosti nebo
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ojeho funkénim & pracovnim zafazeni, nikoli viak tdaje pofadované stéZovatelem. Udaji
vypovidajicimi o vefejné (ifedni) ¢innosti jsou Udaje o samotné ¢&innosti téchto osob, nikoli
o odménich za tuto Cinnost. Stézovatelem odkazované ust. § 8b zikona o svobodném pfistupu
k informacim pak nardZ na ochranu poskytovanou zikonem o ochrané osobmnich tidaji. Kmjsky
soud si uvédomuje pohnutky stéZovatelovy zidosti, ty ovSem na zavérech plynoucich ze soudasné
pravni Gpravy nemohou niceho zmeénit.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu broji stéZovatel kasac¢ni stiZnosti, kdy namitd
nesprivné posouzeni vzijemného vztahu zikona o ochrané osobnich Udaji a zikona
o poskytovani informaci, resp. nespravnost zavéru krajského soudu o nemoznosti poskytnout
pozadovanou informaci z déwvodu ochrany osobnich idajd, tzn. namftd nezikonnost spocivajici
v nesprivném posouzeni pravni otizky krajskym soudem [§ 103 odst 1 pism. a) s. £ s
Konkrétné namiti, Ze:

1) nesouhlasi s nazorem, ze pod pojem ,prferce verginjch prosttedksn” ve smyslu § 8b zikona
o svobodném piistupu k informacim nelze zahmout zaméstnance vefejné spravy, kdyz tato
tuvaha nema oporu v zikoneé;

2) doslo-li v posuzovaném piipadé ke stfetu dvou ustavné chrinénych priv, pak posouzeni,
které z téchto prav ma pfednost, je tfeba provést pro kazdy piipad jednotlivé a s pfihlédnutim
ke vSem okolnostem piipadu. StéZovatel poukizal na zévazni pochybeni ve sféfe vefejnych
zakazek, které spadaji do kompetence oznaceného pracovnika, kdy tato pochybeni jednak
nebyla bez odezvy ze strany Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe, jednak zpisobila
vyrazné prekroceni limitu zakizky o desitky miliont korun, které byly podle stéZovatele zcela
zjevneé nedcelné vydiny z vefejného rozpoctu. StéZovatel je obyvatelem Statutirniho mésta
Zlin, neni mu hospodafeni s vefejnymi prostiedky svéfenymi méstu lhostejné, a proto
se snazi na poruSovani zikona upozotfiovat, ziskivat informace a divat je do souvislosti tak,
aby bylo mozné nezikonnému postupu ufedntkd lépe brinit. Bylo-li v pfipadé zikona
o svobodném pifistupu kinformacim tmyslem zikonoditce zprihlednit poskytovani
vefejnych prosttedkd, pak se v daném pHpadé nemize jednat o neoprivnéné zasahovini do
soukromi, nebot’ informace byla poZadovina v souvislosti s porusovinim zikona o vetejnych
zakizkich ze strany Magistritu mésta Zlin, resp. zmifiovaného pracovnika; “

3) povinnost poskytnut pozadované informace lze opifit i o § 5 odst. 2 pism. f) zikona
o ochrané osobnich adajt, kdyZ se jedni o informaci, ktety vypovidi o tfedni &nnosti
zaméstnance vefejné spravy a souhlas s jejim poskytnutim se od dotcené osoby pto tento
piipad nevyzaduje;

krajskym soudem odkazovana judikatura je pfitom nepouzitelnd, kdyz

e v piipadé nilezu Ustavaiho soudu sp. zn. IL US 2048/09 se jednalo o vyklizeni bytu
ve vylucném vlastnictvi obce, tedy o skutkové zcela jiny pfipad;

e v piipadé nilezu Ustavniho soudu sp. zn. L US 156/02 se sté%ovatel domihal nahlédnuti
do projektové dokumentace jademé elekttirny, coz mu bylo odepfeno s poukazem
na to, ze se jedni o informace utajované. Zde Ustavni soud vyslovil, Ze pravo na informace
nelze chapat jako neomezené pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti & zvidavosti
Ani tento nilez nedopada na posuzovany piipad, kdyz motivaci stéZovatele k ziskini
pozadované informace neni osobni zvidavost;

o vpfipadé nilezu Ustavntho soudu sp. zn L US 321/2006 (umo¥néni naklidini
s informacemi o zdmvotnim stavu osob zranénych pii doptravni nehodé bez jejich souhlasu
v mife nezbytné pro trestni fizeni) zvitézil vefejny zdjem nad zijmem souktomym. StéZovatel
mi za to, ze 1 v posuzovaném pHpade s odkazem na argumentad uvedenou shora pod bodem
2) je tfeba pfisvédcit naléhavéjsimu zajmu chrinit v tomto piipadé zijem vefejny;

e rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 6/2004 vychizel z privni Gpravy pied
novelizaci provedenou zik. ¢. 61/2006 Sb.
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Zalovan}'f ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze i pfes nesouhlas stéZovatele mi
zalovany za to, Ze jeho postup byl sprivny a vsouladu s privnimi pfedpisy. Stfet priva
na poskytovani informaci a priva na ochranu osobnich ddaji je tfeba vyklidat ve prospéch
ochrany osobnich idaji. Navrhuje proto, aby kasacni stiznost byla zamitouta.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni mnilezitosti kasadni stiznosti
akonstatoval, Ze je podina véas, je pipustnd, a stéZovatel je zastoupen advokitem (§ 105 odst 2
s. I. s.). Phistoupil proto k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti.

Piedné shledal Nejvyssi sprivai soud nedéivodnym kasacni bod 3) sméfujid k zivérm,
ze informaci o vysi odmény poskytnuté zaméstnanci vefejné sprivy lze poskytnout podle
§ 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich tdaju.

Podle odkazovaného ustanoveni sprivee miZze zpracoviavat osobni tudaje pouze
se souhlasem subjektu ddaji. Bez tohoto souhlasu je mize zpracovavat, pokud poskytuje osobni
tdaje o vefejné ¢inné osobé, funkciondfi & zameéstnanci vefejné sprivy, kteté vypovidajl o jeho
vefejné anebo ufedni dinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni.

Udaj o vj$i odmény nikterak nevypovida o funkénim & pracovnim zafazeni zaméstnance
vefejné spravy. Funkcni a pracovni zafazeni totiz vypljva z organizacnich pfedpisd piislusného
orginu vefejné sprivy a z popisu price konkrétntho zaméstnance. Takovymi ddaji jsou zejm.
udaje, do kterého referatu, odboru, oddéleni je piislusny zaméstnanec zafazen, kdo je jeho
pHimym nadfizenym, zda je vedoucim zaméstmancem, zda fidi jiné zaméstnance, apod.

I:Tdaj o vysi odmény pak nevypovidi ani o vefejné anebo ufedni cinnosti pislusného
zaméstnance. O takovych skuteénostech vypovidaji informace o tom, jaki rozhodnuti
zameéstnanec zpracovaval, na jakych projektech se podilel, kolik mi teato zaméstnanec
rozpracovanych piipadd, jak dlouho pfipady zpracoviva, tj. informace o tom, jakym zptsobem
zameéstnanec vefejné spravy svou prid vykonavi, nikoli viak jiz za jakou odménu.

Nejvyssi spravni soud proto k tomu stiznfmu bodu uzaviri, ze informace o vysi odmény
konkrétnimu zaméstnanci vefejné spravy neni osobnim tdajem, ktery by byl vyloucen z ochrany
osobnich daji ustanovenim § 5 odst. 2 pism. f) zikona o ochrané osobnich udaji.

Nejvyssi spravni soud se proto dile zabyval stiznim bodem 1), t.j. otiazkou,

‘zda’lze zaméstnance 'veifejné sptivy povazovat za'prieme verginyeh prosiredkd*  ve smyslu
§ 8b zakona o svobodném piistupu k informacim..

Otazkou vykladu pojmu ,prgjemce vergjnjch prosiredka* se jiz, byt’ v jiné souvislosti, zabyvaly
pii své rozhodovaci ¢innosti Ustavni soud i Nejvy$§ spravni soud. Oba tyto soudy po zjisténi,
ze zakon o svobodném pHstupu kinformacim tento pojem nedefinuje, akcentovaly princip
jednoty a bezrozpomosti pravniho fadu, ze kterého plyne pozadavek piiklidat tymZ pojmém
obsazenym v riznych pravnich pfedpisech zdsadné stejny vyznam a obsah, ledaze by existovaly
rozumné divody k zaveéru, Ze stejny vyznam mit nemaji (napiklad proto, ze jsou uzity v riznych
kontextech, nebo proto, Ze jimi zakonodarce v riznych dobach minil odlisné véci). Vychizely
proto z obecné definice pojmu ,,vereiné prosiedky” obsazené v § 2 pism. g) zik. ¢ 320/2001 Sb.,
o finanéni kontrole, ktery vefejné prosttedky definuje jako vefejné finance, véci, majetkovd priva
a jiné majetkové hodnoty patici statu, statni pHspevkové organizaci, stitnimu fondu, dzemnimu
samospravnému celku, méstské casti hlavniho mésta Prahy, pfspévkové organizad dzemniho
samospravného celku, pispévkové otganizaci méstské casti hlavntho mésta Prahy nebo jiné
pravnické osobé zfzené k plnéni dkold vefejné sprivy zvlistnim privnim pfedpisem nebo
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privnické osobé ziizené na zikladé zvlastniho pravniho pfedpisu, ktetd hospodafi s vefejnjmi
prostiedky (srov napt. nilez Ustavatho soudu ze dne 24.1.2007, sp. za. L US 260,06,
nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek rozsifeného senitu Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢. j. 5 As 64/2008 - 155, Sb. NSS ¢. 2109 /2010, www.nssoud.cz).

Kasacni soud se proto dile zabyval otizkou, kdo je ,premcem “ vetejnjch prostfedkd,
kdyZ ani tento pojem zikon o svobodé informaci ani jiny privni piedpis nedefinuji
Ust. § 8b odst. 1 zdkona o svobodé informaci pouze tautologicky uwvadi, Ze ,p/Femecermn “ vetejnych
prostiedk je ten, komu byly tyto prosttedky ,poskytnuty“

Argumentoval-li Zalovany v napadeném rozhodnuti, %e zimérem zikonodirce nemohlo
byt umoznit komukoliv ziskat informaci o platovych pomeérech ktetékoli osoby jen proto, Ze plat
a jeho soucdsti pochizeji z vefejnych prostfedkd, lze na skuteény zamér zikonodirce v tomto
sméru jen tézko usuzovat, kdyz ust § 8b bylo do zdkona o svobodném piistupu k informacim
vtéleno na zikladé poslaneckého pozméfujictho nivrhu, k nému? neexistuje diévodova zpriva
ani dostupn}'r ziznam ustafho piednesu pﬁsluéného poslance nebo zastupce skupiny poslancu
(srov snémovni tisky ¢. 991/0, €. 991/1 a & 991/2 ze 4. volebniho obdobi Poslanecké snémovny
Ci stenozdznamy ze schiz Poshnecké snémovny konanych dne 21.9.2005 a 14. 10. 2005,
vse dostupné na www.psp.cz).

Oproti tomu lze na dmysl zdkonodirce usuzovat ze samotného znéni ust. § 8b zikona
o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném pistupu k informacim povinny subjekt poskytne
zakladni osobni ddaje o osobg, které poskytl vefejné prostiedky. -

Toto ustanoveni predstavuje zikonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného
v § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim, podle néhoZ informace tykajici se osobnosti,
ptojevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni ddaje povinny subjekt poskytne
jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Z uvedeného vyplyvi, ze% { osobniidaje (bliZe specifikované v § 8b odst. 3 zikona
o svobodném pHstupu k informacim - viz niZe) §¢/6'050b¢; kteté poviing subjekt poskytl vetejné®
@rostfedky,poskym ytnou'l presto; Ze jsou jinak chrinény predpisy o ochtané osobnich tdaja.#

Podle § 8b odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim ustanoveni odstavce
1se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostfedkd podle zikont v oblasti socialni, poskytovém’
zdravotni péce, hmotného zabezpecem v nezaméstnanosti, stitni podpory stavebniho spofeni
astatn{ pomoci pfi obnové Gzemi™.

Poznamka pod carou 4c) pak odkazuje na zikon ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zikon ¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdtavotnim pojisténi,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikon & 117/1995 Sb., o stitni sodalni podpofe, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpefeni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zikon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a stitni podpofe stavebniho spofent,
ve znén{ pozdéjsich pfedpisd, a zikon ¢ 12/2001 Sb., o stitni pomoci pfi obnové tzemi
postizeného zivelni nebo jinou pohromou a o zméné zikona ¢. 363/1999 Sb., o pojidt’ovnictvi,
ve znéni pozdéjsich piedpist (zikon o stitni pomoci p#i obnové zem).

Tato ,wjlnka 3 vjlnky* svédii o presvédceni zakonodarce, ze pokud by nebylo v zikoné
o svobodném piistupu k informacim obsazeno ust § 8b odst. 2, bylo by tfeba poskytnout
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zakladn{ osobni tidaje 1 0 kazdé osobé, které je poskytovin starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky
¢i sirotd dichod, které je poskytnuta péce hrazeni z vefejného zdravotntho pojisténi, které
je poskytnuta nékterd z divek stitni sodalni podpoty, z davek socidlni péce, z divek péce
protézce zdravotné postizené obcany, které je poskytnuto hmotné zabezpedeni
v nezameéstnanosti, které je poskytnuta stitni podpora stavebniho spofeni ¢i které je poskytnuta
statni pomoc pii obnové tzemi.

Lze tak logicky usoudit, Zze pod pojem ,pijermce verejnych prosiredks zahtnul zikonodérce
v § 8b odst. 1 zikona o svobodném pHstupu k infortnacim velice sitoky oktruh osob. Poklad4di
pak za tyto osoby i veskeré diichodce, veskeré osoby socilné slabé, veskeré ucastniky stavebniho
spofeni se stitn{ podporou, atd., je nutno uvedeny pojem vylozit tak, Ze ,prijemcem vergjnjch
prostredki “je podle § 8b odst. 1 zikona o svobodném piistupu k informacim jakdkoli osoba, které
je vyplacena byt’1 jen minimalni ¢astka z vefejnych rozpoéti.

Zaméstnanec vefejné sprivy dostivi za svou prici plat, ktery je mu vyplicen z vetejnjch
sprostiedkii. Je ‘proto ve smyslu § 8b odst 1 zikorid o svobodném piistupu k informacim *
15jermcem verenyoh prosuedki’.

Podle § 8b odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim zikladni osobni tdaje
podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pifjmeni, rok narozeni, obec,
kde mé pHjemce trvaly pobyt, vise, ucel a podminky poskytnutych vefejnych prostiedkd.

kslovne stanovi, Ze vyse poskytnutjch vefejnjch prostfedkt ve spojeni »
nim osoby, které ‘byly poskytouty (spolu s dalsimi uda]1 uvedenyrm
aji, které povinny subjekt »

se’jménem a.
v { 8b odst. 3 za.kona o svobodném piHstupu k informacim)s
adateli poskytne: '

Stézovateli lze piisvéddit, Ze odkazy krajského soudu na rozsudky Nejvysiiho spravaiho
soudu z diivéjsi doby jsou nepfipadné, nebot’ tato rozhodnuti vychizela z jiného stavu zikonné
upravy poskytovani informaci, t. . ze znéni pred novelizaci provedenou zikonem ¢. 61/2006 Sb.,
kterou bylo do zikona o svobodném pfstupu k informacim vtéleno privé ust. § 8b.

Co do stfetu priva na svobodnﬁ istup k informacim a ptiva na ochranu osobnich tdajt
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze o ma ochranu osobnich uda)u neni neomezené,
kdyz &. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod mi kazdy plavo na ochranu pfed
neoprivoénym shromazdovanim, zvefejflovinim a jinym zneuZivinim Udaji o své osobé.
Stanovi-li pak zikon o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni
udaje (jinak chranéné zakonem o ochrané osobnich Udaji), jednd se o jejich poskytnuti podle
ptava, t.j. o poskytnuti oprivnéné.

S ohledem na tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je nedivodnym stizni bod 2)
o nutnosti posuzovat stfet priva na svobodny pfstup k informacim a ptiva na ochranu osobnich
udaji v posuzované veéci individualné podle vsech okolnosti piipadu.

Rozsudek kmjského soudu je vystavén na opacnych pravnich zivérech. Nejvyssl spravni
soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. rozsudek krajského soudu zrudil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fHzeni.
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Pravnim nazorem vyjidfenym v tomto rozsudku je krajsky soud vizan (§ 110 odst. 3
5. L. 5.).

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne kmjsky soud v novém rozhodnuti
ve veci (§ 110 odst. 2 s. £ s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku NejSoU opravné prostiedky piipustné.

V Btné dne 27. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



