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Ministerstvo spravedinosti
VySehradska 16
128 10 Praha 2

prostfednictvim

Generalniho feditelstvi Vézeriské sluiby CR
Soudni 1672/1a

P.O0.Box 3

140 67 Praha 4
e-podatelna@grvs.justice.cz

ID datové schranky: b86abcb

K &.j.: VS 106/7/004/2011-50/Vseob/402

Zadatel: Oziveni, o.s., IC: 6736 5353
se sidlem Praha 2, Lublariska 18, PSC: 120 00
dorudovaci adresa: Pelléova 7, Praha 6, PSC: 160 00

Zadame o dorucovani prostfednictvim datové schranky

ID datové schranky: ntauv78

V Praze dne 16. bfezna 2011

Véc: Odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 8. 3. 2011, &.j. VS 106/7/004/2011-

50/Vseob/402

Podanim ze dne 17. Unora 2011 7adatel pozadal Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby CR jakoZto
povinny subjekt (dale jen , Povinny subjekt”) v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , InfZ“), o poskytnuti informaci (dale jen
,Zadost“). Pfedmétem Zadosti byly informace tykajici se pravnich sluzeb poskytnutych Generalnimu
feditelstvi Vézeriské sluzby CR od Advokatni kanceldfe Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o., IC:
28509951, sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8 — Karlin. Konkrétné pak pfedmétem Zadosti bylo

poskytnuti téchto informaci:

1) Kopie smlouvy popt. smluv o poskytnuti pravnich sluzeb; protoze se v médiich vyskytla
informace, ze nékteré uzaviené smlouvy s touto AK byly skartovdny, Zzdddme Vas zaroven
o zajisténi této informace eventudlné také vyzadanim kopie takové smlouvy ¢i smluv od
Vaseho smluvniho partnera, tedy od AK Némec, Bldha & Navratilova;

2) Kopie veskerych faktur proplacenych AK Némec, Bldha & Navratilova na zdkladé vyse

uvedené smlouvy ¢i smluv.
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Povinny subjekt vydal dne 8. 3. 2011 rozhodnuti, ¢.j. VS 106/7/004/2011-50/V3Seob/402, kterym
odmitl poZadované informace poskytnout. Proti tomuto rozhodnuti podavame v zdkonné |haté v
souladu s ust. § 16 InfZ

odvolani,

které odivodnujeme nasledovné:

Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti potvrzuje, Ze uzaviel dne 29. 6. 2010 Smlouvu o
poskytovani pravni pomoci s Advokatni kancelari Némec, Bldha & Navratilova, nicméné se domniva,
Ze InfZ se vztahuje pouze na poskytovani informaci a nelze se podle néj domahat vydani kopie
predmétné smlouvy (listiny), kterd zachycuje dany pravni tkon.

VysSe uvedenou pravni argumentaci Povinného subjektu povazujeme za jednoznacné chybny a
Ucelovy vyklad InfZ. Vyklad pojmu ,informace”, resp. ,poskytnuti informace” je dle naseho ndzoru
striktné gramaticky a prepjaté formalisticky. Povinny subjekt argumentuje judikatem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 A 118/2002 ze dne 9. 12. 2004 (dale také jen , Rozsudek”), ktery se nicméné
vztahuje na zcela odliSnou situaci, kdy bylo odepfeno poskytnuti informace z toho dlvodu, Ze
pozadovana listina, jakoZ i cely jeji obsah, byly pfredmétem obchodniho tajemstvi. Povinny subjekt
vsak v daném pripadé ve svém rozhodnuti netvrdi, Ze odmitd poskytnout informaci z divodu ochrany
obchodniho tajemstvi, respektive Povinny subjekt neuvadi Zadny zakonny dlvod pro odmitnuti
informace, a to ani odkazem na pfislusné ustanoveni zakona, dle kterého se rozhodl Zadateli
poZadované informace neposkytnout. Divod odmitnuti mlzZe Zadatel pouze odhadovat z kontextu
Rozsudku, na ktery se Povinny subjekt ve svém rozhodnuti odkazuje. Nejvyssi spravni soud
v citovaném Rozsudku konstatuje, Ze InfZ v § 9 odst. 1 vyZaduje, aby urcita informace byla jako
obchodni tajemstvi oznacena. Oznacit by ji tak musel uchazed, nikoliv subjekt poskytujici informaci.
Predevsim vsak dand informace musi skutecné splriovat vsech pét znak( obchodniho tajemstvi dle §
17 zadkona ¢. 513/1991 Sb. Obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Z napadeného
rozhodnuti nicméné vyplyva, Ze pfedmétna Smlouva neobsahuje takové pasaze, které by mohly byt
povaZovany za predmét obchodniho tajemstuvi.

Pravo na informace je zakotveno v €l. 17 odst. 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, je tedy Ustavné
zaruCenym pravem. Je neakceptovatelné i dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveného napf.
v rozsudku ¢.j. 1 As 17/2008-67 ze dne 7. 5. 2008, aby doslo k zuZovani obsahu Ustavné zaruéenych
prav. ,,Prdvo na informace se fadi mezi politické prdva jednotlivci. Jeho smyslem je kontrola verejné
sprdvy, resp. povinnych osob, mimo jiné téz kontrola vynaklddadni verejnych prostredku a hospodareni
s vefejnym majetkem.” Zakonem ¢. 61/2006 Sb. byla inkorporovéana definice pojmu informace, kdy
dle § 3 odst. 3 InfZ se informaci rozumi ,jakykoli obsah nebo jeho Cdst v jakékoli podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizudiniho.” Dana norma je mj. vysledkem transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES a je tfeba ji vykladat eurokonformné.
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Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, 7e jedinym dlvodem pro odmitnuti Zadosti je pozadovand
forma (listina), ve které ma byt informace poskytnuta. S ohledem na teleologicky vyklad - smysl
pravni normy - je Povinny subjekt dle naseho ndzoru, i dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v

obdobném pfipadé (viz judikdt 1 As 17/2008-67 ze dne 7. 5. 2008), povinen kopii Smlouvy
poskytnout.

V napadeném rozhodnuti Povinny subjekt poskytl pouze vybrané udaje o Smlouvé (tzn. napt. datum
uzavieni Smlouvy) a dopustil se tedy selektivniho vybéru informaci. Pro Gcely fadné analyzy Smlouvy
z hlediska kontroly vynakladani verejnych prostfedk(l a hospodareni s vefejnym majetkem, je treba
mit k dispozici doslovné znéni uzaviené Smlouvy. Postupem povinného subjektu je pravo Zadatele na
kontrolu Cerpani verejnych prostfedk( prakticky znemoznéno. Povinny subjekt navic v napadeném
rozhodnuti uved| pouze datum uzavieni Smlouvy a celkovou castku, ktera byla ze strany Povinného
subjektu uhrazena na zakladé Smlouvy o poskytovani pravni pomoci (véetné DPH). Tento udaj vsak
rozhodné neni dostacujicim za situace, kdy Zadatel poZzadoval poskytnuti nejen kopie samotné
smlouvy, ale rovnéz i kopii veskerych faktur proplacenych AK Némec, Bldha & Navratilova na zakladé
vySe uvedené smlouvy ¢i smluv.

Nad rdmec vySe uvedeného uvadime, ze samotny odvolaci orgdn — Ministerstvo spravedlnosti —

Zadateli v naprosto totozném pripadé veskeré pozadované informace poskytl v plném rozsahu, a to
rozhodnutim ze dne 17.2.2011, ¢.j. 114/2001-0T-0SV/4.

Vzhledem k vySe uvedenému
navrhujeme,

aby vyse uvedené Rozhodnuti Ministerstvo spravedlnosti zruSilo a Povinnému subjektu nafidilo
poskytnuti ndmi pozadovanych informaci, popt. aby tyto informace sam Zadateli poskytl.

Otiveni, o.s.
Ing. Stépdn Rattay, vykonny feditel

Ptiloha: kopie rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 17.2.2011, ¢.j. 114/2001-OT-0SV/4.
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