Mgr. Petra Bielinova, advokat
ICO: 71623892, Reg. CAK 12576
Sidlem: Praha 6, Pelléova 7, PSC: 160 00

e-mail: petra.bielinova@gmail.com
ID datova schranka: k78x386

Méstsky soud v Praze
Hybernské 18
111 21 Praha 1

Odeslano e-mailem s elektronickym podpisem v¢etné priloh

V Praze dne 27. kvétna 2011

Zalobce: Oziveni, o. s., IC: 67365353
sidlem Lublanska 18, 120 00 Praha 2

zastoupen:  Mgr. Petra Bielinova, advokat
ICO: 71623892, Reg. CAK 12576
Sidlem Praha 6, Pelléova 7, PSC: 160 00
zastupce zalobce zada o doruCovani pisemnosti prostiednictvim datové schranky
ID datové schranka: k78x386

Zalovany: Urad vlady Ceské republiky
nabiezi Edvarda BeneSe 4
Praha 1 - Mala Strana
PSC 118 01

Zaloba

o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Soudni poplatek — 2000,- K¢ - bude zaplacen na vyzvu soudu

Piiloha:
- ptiloha €. 1 - plna moc advokata + stanovy + zapis z VH + potvrzeni o registraci
obcanského sdruzeni
- ptiloha €. 2 - Zadost Zalobce o informace ze dne 10. 3. 2011
- ptiloha €. 3a - ¢aste¢né poskytnuti informace ze dne 25. 3. 2011
- ptiloha €. 3b - rozhodnuti Zalovaného o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti ze dne 25. 3. 2011
- ptiloha €. 4 - rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2011
- ptiloha €. 5a - dopis Zalovaného - ¢astecné poskytnuti informace ze dne 28. 4. 2011
- ptiloha €. 5b - smlouva s JUDr. Némcem — ¢aste¢n€ anonymizovana
- ptiloha €. 6 - rozhodnuti vedouciho ttfady vlady o rozkladu ze dne 28. 4. 2011


mailto:petra.bielinova@gmail.com

1.
1.1 Zadosti o poskytnuti informace ze dne 10. 3. 2011 (p¥iloha &. 2 Zaloby) se Zalobce domahal
poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen
LInfZ*), ve znéni pozdgjsich predpist. Zalobce se domahal poskytnuti informaci tykajicich se
smluv, které kdy Utad vlady Ceské republiky podepsal s JUDr. Pavlem Némcem, r.¢. 710720/0067,
bytem Tabor, Bezrucova 1807/3, PSC 390 03, IC: 63871262, eviden¢ni ¢&islo Ceské advokétni
komory: 11446. Konkrétné se Zalobce domahal téchto informaci:

1) Jak4 smlouva byla dle vyjadieni mluvciho vlady Jana Ostcha v dubnu 2008 znicena
(viz ptiloha zadosti o informace - zprava z médii)?
2) Kopii této smlouvy popt. smluv; protoze se v médiich (viz. pfiloha) vyskytla

informace, ze nekteré uzaviené smlouvy s JUDr. Pavlem Némcem byly skartovany,
zddame Vas zaroven o zajisténi této informace eventualné také vyzadanim kopie
takové smlouvy ¢1 smluv od Vaseho smluvniho partnera JUDr. Pavla Némce,

3) Pro pfipad, Ze takovad smlouva ¢i smlouvy byly skartovany, Zadame o kopii
skartovacich protokolt,

4) Kopie veskerych faktur proplacenych JUDr. Pavlu Némci na zakladé vySe uvedené
smlouvy ¢i smluv,

5) Informaci, zda JUDr. Pavel Némec v soudasné dobé poskytuje pravni sluzby Ufadu
vlady, popft. v jakém rozsahu.

Dopisem ze dne 25. 3. 2011 (priloha €. 3a Zaloby) zalovany uvedl k bodu 1), ze smlouvy
mezi Ufadem vlady CR jako zadavatelem a JUDr. Pavlem Némcem jako poskytovatelem nebyly
skartovany, ale zfeymé doslo pii predavani agendy v rdmci organizacnich zmén ke ztraté stejnopisu
smlouvy. K bodu 2) zadosti zalovany uvedl, Ze pfedmétnd smlouva byla sjedndna dne 15. 5. 2007
pod &. 07/078-0, &j. 07149/07- KVU a jejim predmétem bylo poskytovani poradenskych sluzeb pro
predsedu vlady Ing. Mirka Topolanka, a to zejména v oblasti rezortu spravedlnosti. Zalovany
obecné sdélil ¢asti obsahu smlouvy a na zavér konstatoval, ze neni mozné smlouvu poskytnout s
ohledem na ochranu soukromi JUDr. Pavla Némce. K bodu 5) zalovany sd¢lil, ze JUDr. Pavel
Némec neposkytl Utadu vlady nikdy zadné pravni sluzby a ani je v pfedmétné dobé neposkytuje. K
¢asti bodu 2), k bodu 3) a 4) vydal samostatné rozhodnuti.

V rozhodnuti ¢.j. 04025/11-OSV ze dne 25. 3. 2011 (priloha &. 3b Zaloby) Zalovany uvadi,
ze v Casti bodu 2), v bod¢ 3) a 4) zadost odmitd. V odivodnéni zalovany uvadi, ze smlouva
obsahuje nékteré soukromé tidaje pana JUDr. Pavla Némce, které nejsou vetfejné pfistupné, a to
zejména informace o bankovnim spojeni, IC a DIC pana JUDr. Némce. Navic smlouva obsahuje
informace o ¢astkach dohodnuté smluvni odmény a poskytnuti této informace by mohlo zasdhnout
do osobni sféry pana JUDr. Pavla Némce v oblasti majetkové a to vzhledem k tomu, Ze smlouva
nebyla dosud viibec realizovana a JUDr. Pavlu Némcovi nebyly na jejim zaklad¢ poskytnuty zadné
odmény. Tim by tak dle nazoru zalovaného doSlo k poruSeni prava pana JUDr. Pavla Némce na
ochranu osobnosti a to nad ramec, ktery zdkon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v §8a
pfipousti. Toto tvrzeni navic Zalovany opira o §11 ob&anského zakoniku. Zalovany dale uvadi, ze
vyse skutecnych nebo hypotetickych piijmi, anebo i jen dil¢ich piijmu pfitom bezesporu je otdzkou
kazdé fyzické osoby, které poskytnutim informaci nesmi byt nijak naruseno. Zalovany uvadi, ze na
zakladeé téchto argument je tu hmotnépravni diivod pro odmitnuti Zadosti v ¢asti bod 2) Zadosti,
ktery je obsazen v §8a zakona ¢. 106/1999 Sb. K bodu 3) zadosti v rdmci rozhodnuti o odmitnuti
zadosti zalovany uvadi, Ze pfedmétna smlouva nebyla skartovana a tudiZ pro neexistenci
skartacnich protokoll tyto nelze poskytnou. Obdobné¢ Zalovany argumentuje k bodu 4) zadosti, kdy
uvadi, ze pan JUDr. Pavel Némec 7adné sluzby Utadu vlady neposkytl, nebot’ k naplnéni smlouvy
nedoslo. Neexistuje tedy jedind faktura a tak ani takovouto informaci zalovany neni schopen
poskytnout.



Dikaz:
- ptiloha €. 2 - Zadost Zalobce o informace ze dne 10. 3. 2011
- ptiloha €. 3a - ¢astené poskytnuti informace ze dne 25. 3. 2011
- ptiloha €. 3b - rozhodnuti Zalovaného o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti ze dne 25. 3. 2011

1.2 Zalobce podal dne 5. 4. 2011 proti rozhodnuti Zalovaného, &.j. 04025/11-OSV ze dne 25. 3.
2011, kterym odmitl zalovany poskytnout informace podle ¢asti bodu 2), bodu 3) a 4) zadosti,
rozklad (pFiloha &. 4 Zaloby), a to v zakonné 1hiité 15 dnd podle ustanoveni §16 InfZ. Zalobce
podal rozklad do rozhodnuti o odmitnuti informaci dle bodu 2) zadosti.

Zalobce zejména namita, 7e zalovanym zmifiované tzv. osobni tdaje nejsou osobnimi udaji
ve smyslu zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji. Pokud jde o IC a DIC JUDr. Pavla
Némce, pak tyto udaje jsou vetfejné dostupné jako zékladni identifikani udaje kazdého jiného
podnikatele. Konkrétné IC fyzické osoby JUDr. Némce uvedl Zalobce dokonce v podané Zadosti
(IC: 63871262), stejné tak je zalobci znamé i DIC fyzické osoby JUDr. Némce, kdyz DIC je
sloZeno z pismen CZ a rodného &isla JUDr. Némce (RC: 710720/0067), které rovnéZ bylo uvedeno
jiz v podané zadosti. Pokud jde o bankovni spojeni JUDr. Némce, ani zde se nejednd o zadny osobni
udaj, avSak Zadatel na poskytnuti této informace netrva, nebot” JUDr. Némcovi nebude zadné
finan¢ni prostiedky poukazovat. Nad ramec vySe uvedeného zalobce uvedl, Ze souhlasi s tim, aby
zalovany v tomto piipadé¢ tyto zdanlivé ,,tzv. osobni tidaje JUDr. Némce* anonymizoval, nebot’ tyto
tidaje jsou dilem Zalobci znamy a dilem o jejich sd&leni nema zajem. Zalobce tedy vyslovné
souhlasi s poskytnutim informaci také tak, ze IC, DIC a bankovni spojeni JUDr. Némce bude
v textu zacernéno. V souladu s ustdlenou judikaturou, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 A 3/2002-46 ze dne 14. 1. 2004, ,,je osobnim udajiim poskytnuta dostatecna ochrana jiz jejich
znecitelnénim v autentickém textu . Timto postupem, tj. zaCernénim predmétného udaje, zalovany
vyhovi své povinnosti poskytnout pfedmétnou informaci — tj. kopii Smlouvy — a zaroven bude
jednat v souladu se svym pravnim nazorem ohledné potieby chranit osobni iidaje JUDr. Némce (IC,
DIC, bankovni spojeni), piestoze se dle nazoru Zalobce jedna o tidaje nikoli osobni povahy, ale
naopak se jedné o udaje vetejn¢ dostupné a Siroké vetejnosti tedy zndmé.

Zalobce viak i nadale trval na poskytnuti jim pozadovanych informaci, tedy predmétné
smlouvy vcetn¢ vSech ptipadnych ptiloh a dodatkd. Dale Zalobce namitd ucelovy pravni vyklad
zalovaného ohledné ustanoveni §11 obcanského zdkoniku, jehoZ pomoci argumentuje Zalovany pfi
odmitnuti sd€leni vySe sjednané smluvni odmény v pfedmétné smlouvé. Dle ustanoveni § 11
zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ma kazda fyzickd osoba ,,prdavo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména
a projevii osobni povahy“. Smyslem daného ustanoveni je podle nazoru zalobce ochrana kazdé
fyzické osoby zejména pied nepfiméfenymi utoky na jeji osobu, napiiklad pied zvefejiovanim
nepravdivych informaci o této osobé€, zvefejiovani urdzlivych vyrokl, pouzivani nepfimétené ci
neopravnéné kritiky, ironizovani této osoby, odsuzovani ¢i zavrhovani jednani nebo €innosti urcité
fyzické osoby, zvetejiiovani informaci z intimniho Zivota fyzické osoby, zvetejiiovani jeji sexualni
orientace apod. Kazda fyzickd osoba ma pak samoziejmé pravo se proti takovym vySe uvedenym
zasahim do svého soukromi branit soudni cestou a tedy ma pravo domahat se toho, aby od
takovych neopravnénych zasahi bylo upusténo, popi. domahat se rovnéz piiméreného
zadostiu€inéni. Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb zpravidla takové informace o soukromi
advokata neobsahuje a Zalobce je toho nazoru, Ze takové informace neobsahuje ani jim poZzadovana
smlouva. Naopak vySe smluvené odmény za poskytnuté pravni sluzby, kterd byla ¢i méla byt za
splnéni urcitych podminek vyplacena z vefejnych prostfedkil, neni soukromou zéleZitosti ani JUDr.
Pavla Némce, ani zalovaného spravniho ufadu. Rovnéz neni soukromou zilezitosti JUDr. Pavla
Némce, jaké podminky byly pro poskytnuti takové odmény smluveny apod. Na zavér zalobce
uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky je pravo na soukromi a jeho
ochranu navic posuzovano odlisné u politicky aktivnich osob, jakou JUDr. Pavel Némec bezesporu



v okamziku uzavirani smlouvy byl. Tyto osoby jsou totiz z logiky véci povinny projevit vyssi
stupent tolerance k mife naruSeni svého soukromi, nebot’ jiZ samotnym vstupem do politiky
souhlasily s tim, Ze budou ze strany vefejnosti podrobeny vyssi mire kontroly.

Zalovany vydal dne 28. 4. 2011 rozhodnuti o rozkladu, &.j. 05609/11-OSV, které bylo
zalobci doruc¢eno dne 29. 4. 2011 (priloha ¢. 6 Zaloby). Timto rozhodnutim zalovany zaroven
Castetné zrusil rozhodnuti Utadu vldady CR ze dne 25. 3. 2011 v &asti tykajici se odmitnuti
informace - kopie predmétné smlouvy a nafidil, aby kopie pfedmétné smlouvy byla Zalobci
poskytnuta s tim, Ze budou znecitelnény osobni Uidaje pana JUDr. Pavla Némce a udaje o vysi
sjednané smluvni odmény. Ve zbytku (k bodu 3 a 4 Zadosti o informace a dale co do tzv. osobnich
idajti JUDr. Némce) pak rozkladem napadené rozhodnuti vedouci ufadu vlady potvrdil. Casteéng
anonymizovana smlouva pak byla zalobci skute¢né poskytnuta (priloha ¢. Sa, Sb Zaloby).

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pak zalovany nejprve uvadi, Zze Zalobce
rozkladem napadl rozhodnuti o odmitnuti tykajici se bodu 2) zadosti. Do rozhodnuti o bodech 3) a
4) zéadosti rozklad podan nebyl, navic ho zalovany neshledal v rozporu s pravnimi pfedpisy a neni
tedy divod v té€chto castech rozhodnuti ruSit ¢i ménit a proto se dale zabyva jen tou casti
napadeného rozhodnuti, v niz byla odmitnuta zaddost o poskytnuti kopie smlouvy ¢i smluv
uzavienych mezi Utadem vlady CR a panem JUDr. Pavlem Némcem. Zalovany konstatuje, Ze
predmétnd smlouva o poskytovani poradenskych sluzeb byla uzaviena a nebyla skartovana. Jde
tedy podle nazoru Zalovaného o existujici informaci ve smyslu §3 odst. 3 zadkona ¢. 106/1999 Sb.

Zalovany dale uvadi, Ze klicové v celé véci je odpovéd’ na otazku, zda byly skutednd dany
davody pro odmitnuti zZadosti ve smyslu §8a zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s §2 odst. 3
citovaného zakona. Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze udaje tykajici se subjektu,
podnikajici fyzické osoby pana JUDr. Pavla Némce, nejsou udaji ve smyslu § 4 pism. a) zédkona €.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii. OvSem dodava, Ze tyto udaje tvoii jen velmi malou ¢ast
pfedmétné smlouvy a jejich ochrana nemiZe odivodiovat nevydani informace jako celku.
Zalovany piisvéd¢il namitce Zalobee, Ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
zaCernéni téchto tidajii dostate¢nou zarukou jejich ochrany. Dal§im diivodem pro odmitnuti zadosti
byla skutecnost, Ze soucasti informace je také sjednana smluvni odmeéna, jejiz vysi nelze, s ohledem
na to, ze smlouva nebyla realizovana a s ohledem na ochranu soukromi, zalobci poskytnout.
Odvolaci orgén se v tomto bod¢ argumentacné ztotoznil se spravnim orgdnem prvniho stupné, a to
zejména v tom smeéru, ze na existenci povinnosti poskytnout informaci o vysi sjednané smluvni
odmény ma velky vyznam skutecnost, Ze pfedméetnd smlouva nebyla realizovana a na jejim zékladé
nebylo ze strany poskytovatele ani zadavatele poskytnuto Zadné plnéni. TudiZ pfedmétna smlouva
nemohla mit zddny dopad na vefejné prostredky a nema tedy odpovidajici vyznam ani, pokud jde o
hodnoceni zpiisobu nakladani s témito prostiedky. Zalovany dodava, e naopak poskytnuti této
informace by mohlo mit dopad, a to i nepfiznivy, na vefejné prostfedky, nebot tato informace by
mohla predem ovlivitovat nabidky uchazect pti budoucim zadavani vetejnych zakézek s obdobnym
pfedmétem plnéni zadavanymi nejen Utadem vlady CR, ale také dalsimi organy vefejné moci. Na
zaver odvolaci organ dodava, ze 1 vySe sjednané odmény, stejné jako osobni udaje JUDr. Pavla
Némce, je jen nepatrnou soucdsti smlouvy a jeji neposkytnuti neodiivodituje odmitnuti poskytnuti
celé smlouvy. K ochran¢ tedy postaci znecitelnéni vyse sjednané smluvni odmeény.

Diukaz:

- ptiloha €. 4 - rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2011

- ptiloha €. 5a - dopis Zalovaného - ¢astecné poskytnuti informace ze dne 28. 4. 2011

- ptiloha €. 5b - smlouva s JUDr. Némcem — ¢aste¢n€ anonymizovana

- ptiloha €. 6 - rozhodnuti vedouciho ttfady vlady o rozkladu ze dne 28. 4. 2011



2.
Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 05609/11-OSV podava zalobce
v zdkonné 1hiuté Zalobu, nebot’ Zzalobou napadené rozhodnuti Zalovaného povazuje zalobce za
nezakonné a to zejména v Casti, ve které zalovany odmitl sdélit Zalobci informaci o vysi sjednané
smluvni odmény JUDr. Némce. Dle nazoru Zalobce Zalovany v daném piipadé odmitl poskytnout
zalobci pozadované informace v rozporu se zdkonem.

Zalobce zasadné nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze vyse smluvni odmény je udaj, ktery
nemuze byt Zalobci poskytnut, nebot” spada do kategorie informaci tykajicich se osobnosti, projevil
osobni povahy ¢1 soukromi fyzické osoby, které zalobce miize poskytnout jen v souladu s pravnimi
ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu, jak vyplyva z dikce §8a zdkona o svobodném piistupu k
informacim. Podle nazoru Zalobce vySe smluvni odmény takovou informaci jednozna¢né neni a
nespadéd ani mezi informace podléhajici ochrané podle §11 a nasl. obanského zadkoniku, na jehoz
rezim ustanoveni §8a zakona o svobodném pfiistupu k informacim mimo jiné cili. Jak namita
zalobce jiz v rozkladu proti rozhodnuti Utadu vlady z 5. 4. 2011, pravni vyklad zalovaného ohledné
ochrany soukromi podnikajici fyzické osoby JUDr. Némce je zcela ucelovy. Zalovany se timto
zpisobem pouze snazi odivodnit svllj nezdkonny zasah do ustavou zaruceného prava zalobce na
informaci o nakladani s vefejnymi prosttedky. Smyslem ustanoveni § 11 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku je pouze odidvodnénd ochrana kazdé fyzické osoby zejména pied
nepfiméfenymi utoky na jeji osobu, napiiklad ptfed zvefejnovanim nepravdivych informaci o této
osobé, zvetejilovani urazlivych vyroki, pouzivani nepfimétené ¢i neopravnéné kritiky, ironizovani
této osoby, odsuzovani €i zavrhovani jednani nebo C¢innosti urcité fyzické osoby, zvefejnovani
informaci z intimniho Zivota fyzické osoby, zvefejiiovani jeji sexudlni orientace apod., nikoli
ochrana smluvené smluvni odmény, kterd ma byt podnikajici fyzické osobé€ vyplacena z vefejnych
prostfedkil. Zalobce je presvédéen, ze vyse smluvené odmény za poskytnuté pravni sluzby, ktera
byla ¢i méla byt za splnéni urcitych podminek vyplacena z vetejnych prostfedki, neni v zadném
ptfipadé¢ soukromou zalezitosti ani JUDr. Pavla Némce, ani sprdvniho Ufadu a nepodléha proto
ochranég ani ve smyslu ochrany osobnosti dle obanského zdkoniku, ani ve smyslu ochrany osobnich
udaja.

Navic je dle nazoru zalobce tfeba ptihlédnout také k ustanoveni §8b, odst. 1 InfZ, které
stanovi: Povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostredky.
Uplata, ktera méla byt Utadem vlady CR poskytnuta na zakladé predmétné smlouvy panu JUDT.
Pavlu Némcovi, bezpochyby je vefejnym prostiedkem. V odstavci tfetim citovaného ustanoveni se
uvadi: ,,Zdkladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno,
prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych
verejnych prostredkii.* V divodové zprave k §8b InfZ se mimo jiné uvadi, ze novela zdkona neméla
za cil zptistupnit osobni udaje o jakychkoliv piijemcich vetfejnych prostiedkli, ale pouze o téch,
jimzZ jsou prostfedky poskytovany na zaklad¢ Zadosti v podobé dotaci ¢i vetfejnych finan¢nich
podpor nebo na zakladé dplatnych smluv uzavirenych povinnymi subjekty se tfetimi osobami k
zajiSténi sluzeb ¢i k nakladani s majetkem. Argument Zalovaného, Ze ze smlouvy nebylo do
dnesniho dne nijak plné€no, nemtize byt diivodem pro odmitnuti poskytnuti pozadované informace,
nebot’ umyslem Zalovaného pii uzavirdni pfedmétné smlouvy bylo ze smlouvy plnit a tedy
poskytovat vefejné prostiedky. Stejné tak Zalobce nesouhlasi ani s nazorem zalovaného, ze by snad
zvefejnéni smluvené odmény mohlo mit ,,negativni vliv na budouci nabidky uchaze¢l o vetejné
zakazky s obdobnym plnénim®. Zalovany timto svym argumentem v podstaté oteviené piiznava, Ze
pozadovanou informaci odmitd zvetejnit nikoli z nékterého zdkonem piedvidaného divodu, ale
prosté jen proto, e zvefejnéni této informace je pro n&j nepiijemné. Zalobce zaroven zdtraziuje, Ze
dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky je pravo na soukromi a jeho ochranu
navic posuzovano odlisné u politicky aktivnich osob, jakou JUDr. Pavel Némec bezesporu
v okamziku uzavirani smlouvy byl (napt. 30 Cdo 1174/2007 kde NS uvadi: ,,Prava na ochranu
osobnosti se mohou samoziejmé domahat i politici a ostatni verejné cinné osoby, méritka



posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudii jsou vsak v jejich pripadech mnohem mékci ve
prospéch puvodcu téchto vyrokii. Je to dano skutecnosti, Ze osoba vstoupivsi na verejnou scénu
musi pocitat s tim, Ze jakoZto osoba verejné znama bude pod drobnohledem verejnosti, ktera se
zajima o jeji jak profesni, tak i soukromy zivot, a soucasné jej hodnoti, zvlasté jedna-li se o osobu,
ktera spravuje verejné zaleZitosti. Soudy je proto obecné volen benevolentnéjsi pristup k posouzeni
meze pripustnosti uverejneni informaci soukromé povahy a hodnoceni jejiho jednani prave proto, ze
informovana pro moznost posouzeni zpusobilosti jak odborné, tak moradlni, zastavat a ndlezité
obstaravat véci verejné. Prezentace techto udajii a jejich pripadna kritika vsak musi souviset s
verejnou cinnosti, kterou dana osoba vykonava. Lze proto konstatovat, Ze hranice prijatelné kritiky
Jjsou adekvatné sirsi u politikit nez u soukromé osoby *).

Nad ramec vySe uvedeného Zalobce uvadi, Ze z procesni ekonomie jiz v podaném rozkladu
rezignoval na poskytnuti tzv. ,,osobnich udaji‘ podnikajici fyzické osoby JUDr. Pavla Némce jako
je jeho IC, DIC & bankovni spojeni, nebot’ tyto informace dilem zna, dilem o jejich poskytnuti
nemd 7adny zajem. Osoba piijemce finan¢nich prosttedkii je ve smlouvé navic dostatecné
identifikovana dle eviden¢niho &isla advokata, zapsaného u Ceské advokéatni komory pod ev.g.
11446 a neni tedy nejmenSich pochybnosti o totoZnosti smluvnich stran. Nad rdmec podané zaloby
v$ak Zalobce uvadi, Ze dle jeho pravniho nizoru tidaje o podnikateli jako je IC, DIC ¢&i bankovni
spojeni nejsou osobnimi udaji hodnymi ochrany pii poskytovani informaci dle zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, nebot’ se jedna o zékladni identifikaci jakékoli podnikajici
osoby.

3.
Pro ucely vypoctu ndhrady nakladu fizeni zastupce zalobce sd€luje, Ze neni platcem DPH.
Zalobci nejsou znamy zadné osoby zucastnéné na fizeni.

4.
Zalobce navrhuje, aby soud rozhodl podle § 16 odst. 4 INfZ

rozsudkem

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného o rozkladu ¢.j. 05609/11-OSV ze dne 28. 4. 2011 se zrusSuje.
I1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2011, ¢.j. 04025/11-OSV se zrusSuje.

III.  Zalovany je povinen do patnacti (15) dnii od pravni moci tohoto rozsudku poskytnout
Zalobci informaci - kopii smlouvy uzavi‘ené mezi Zalovanym a JUDr. Pavlem Némcem,
advokatem, sidlem Prvniho pluku 206/7, ze dne 15. 5. 2007, ¢islo smlouvy 07/078-0, ¢.j.
07149/07- KVU, véetné uvedeni vySe smluvni odmény.

IV.  Zalovany je povinen do tii (3) dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci
naklady Fizeni.

Za Oziveni, o.s.
Mgr. Petra Bielinova, advokat



