Nejvys$si spravni soud: 6 As 40/2004 - 62 - stav k 24. 7.2011

I. Neverejnost schiize rady obce ani pravo ¢lena zastupitelstva obce nahlizet do
zapisu ze schiize rady obce (§ 101 odst. 1 a 3 zdkona €. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni)
neomezuji samy o sobé pravo na informace (€l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod) ohledné skutec¢nosti obsazenych v takovém zapisu.

Il. Povinny subjekt poskytujici informace ze zapisu ze schiize rady obce jiné osobé
nez ¢lenu zastupitelstva obce je povinen zajistit zakonem stanovenou ochranu prav a
svobod jinych osob zplsoby predvidanymi v § 12 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim; to ovSem neplati, pokud ob¢an obce pozaduje informace z
usneseni rady, k nimz ma podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona €. 128/2000 Sb., obecniho
zfizeni, zarucen primy pristup formou nahlédnuti a pofizeni vypisi.

Véc: Ing. Daniela G. v C. proti Radé mésta Cernosice o poskytnuti informaci, o kasaéni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné pozadala dne 3. 10. 2003 o kopie zapisti z jednani Rady mésta Cernosice ze dnti 16. 10. 2002, 5. 3. 2003,
16. 4. 2003, 29. 4. 2003 a 20. 8. 2003; uvedla, Ze jeji zadost se opira o zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim (dale jen ,zakon €. 106/1999 Sb.), a vyjadfila ochotu uhradit naklady potfebné na pofizeni kopii.

Méstsky GFad Cerno$ice svym rozhodnutim ze dne 18. 11. 2003 této Zzadosti nevyhovél a poZzadované informace
neposkytl. Odlvodnéni tohoto rozhodnuti optel zejména o § 101 odst. 1 a 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni, podle
nichz jsou schiize rady obce nevefejné; ani zapis ze schlize rady tak neni vefejnou listinou.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, v némz uvedla, Ze informace poZadovala podle zakona &.
106/1999 Sb., a pokud zapisy ze schiize rady mésta obsahuji chranéné udaje, je mozno je znecitelnit, aby nebyl porusen zadny
zakon tykajici se zachazeni s chranénymi Udaiji. Fakt, Ze schiize rady je nevefejna, pouze znamena, Ze na probihajici jednani
nemaiji pfistup jini obané, ale neznamena to, Ze by informace projednavané na tomto grémiu byly nepfistupné verejnosti.

Rada mésta Cernosice zamitla odvolani dne 4. 12. 2003.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné brojila Zalobou, ve které zejména uvedla, Ze poukaz na nevefejnost schizi rady
meésta je nepatfiény a nelze z néj dovozovat, Ze zapis ze schiize nem(ze byt poskytnut. Zakon &. 106/1999 Sb. neobsahuje
zadné déleni na verejné ¢i neverejné listiny, pouze stanovi davody, pro které povinny subjekt muze ¢i musi poskytnuti
informace odmitnout. Pokud by snad zapis ze schiize rady mésta obsahoval urcité informace, které neni mozno podle zakona
€. 106/1999 Sb. poskytnout, mél povinny subjekt postupovat tak, Ze by poskytl véechny poZadované informace s vyjimkou téch,
které poskytnout nemuze, s tim, Ze kazdé jednotlivé odepieni informace by fadné oddvodnil v rozhodnuti dle § 15 téhoz
zakona. Jediné tak by zalobkyni byla dana moznost, aby se k témto divodim vyjadfila a mohla pozadovat jejich pfezkoumani
odvolacim organem ¢&i soudem. Déle zde Zalobkyné vyjadfila nazor, Ze zakon &. 106/1999 Sb. se na jeji zadost plné vztahuje,
nebot Zzadny zakon komplexné neupravuje pfistup k zapisiim ze schlize rady mésta. Zduraznila rovnéz, Ze pravo na informace
je pravem zarucenym v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; bylo by zcela v rozporu se smyslem a u¢elem tohoto
prava, kdyby ji bylo odepfeno pravo ziskat informace o prabéhu jednani organu jeji Uzemni samospravy, nebot tim by byla
znemoznéna kontrola vefejné spravy verejnosti.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl dne 18. 3. 2004. Podle § 101 odst. 1 a 3 obecniho zfizeni je jednani rady obce
neverejné a zapisy ze schlize rady obce slouZi pouze k nahlédnuti ¢lenim zastupitelstva obce. Soud ma dale za to, Ze obecni
zfizeni v uvedenych ustanovenich omezuje pravo na informace, které podle néj koné&i pro zalobkyni tam, kde nastupuji opatfeni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych. Ponévadz zapisy ze schiize rady mésta mohou
obsahovat informace osobnostni a soukromé povahy fyzickych osob, stejné jako obchodni tajemstvi, popfipadé jiné informace,
jejichz poskytnuti maze byt omezeno, jde o omezeni legitimni. Kdyby Zalobkyné pozadovala informace o prabéhu jednani rady,
jak namitla v zalobé, $lo by o zcela jinou situaci; o takovou informaci v§ak podle soudu Zalobkyné nepozadala a mize o ni
kdykoliv pozadat. Proti uvedenému rozhodnuti krajského soudu podala zZalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiznost, ve které
zejména namitla, Ze krajsky soud nespravné posoudil povahu jeji zadosti o poskytnuti informaci. Pokud mél povinny subjekt
pochybnosti o tom, které informace jsou pozadovany, mél v souladu se zakonem &. 106/1999 Sb. Zalobkyni vyzvat k upfesnéni
zadosti. Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem soudu, Ze obecni zfizeni omezuje pravo na informace tim, Ze vyluéuje
poskytnuti kopii zapist z jednani rady mésta; pravo na informace je pravem zaruc¢enym v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, omezeno byt mize pouze zakonem a z taxativné stanovenych divodd. Obecni zfizeni neobsahuje zadné vyslovné
omezeni prava verejnosti na pfistup k informacim ze zapisu ze schlzi rady mésta ani ke kopiim téchto zapist jako celku.
VSechny informace obsazené v zapise ze schlize rady mésta jsou tedy pFistupné a povinné subjekty jsou povinny je poskytovat
v souladu s &l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v reZimu zékona &. 106/1999 Sb. Zadatel ma podle nazoru
stéZovatelky pravo védét i to, zda urcita informace existuje, ale neni ji mozno z urcitych divodd poskytnout.

Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zejména namitla, Ze stéZovatelka se nedomahala poskytnuti informaci ze
schlize rady mésta, ale poskytnuti kopii zapist z téchto schlizi. Ustanoveni § 101 odst. 1 a 3 obecniho zfizeni povaZzuje
zalovana za omezeni prava na poskytnuti informaci, a to ve formé kompletniho zapisu ze schiizi rady obce — to je mozné pouze
vigi zastupitelm obce. Smyslem tohoto ustanoveni je respektovani soukromi ostatnich osob, obyvatel mésta Cernosice, jakoZ
i ochrana obchodniho tajemstvi mésta Cernosice.

Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Z oduvodneéni:
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Odpovédét na otdzku, zda Zzadost stéZovatelky byla zamitnuta po pravu, anebo nepravem, znamena vyresit
nasledujici nabizejici se okruhy otazek: predevSim je nutno se zabyvat odpovédi na otazku, zda stéZzovatelka pozadala o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. — pokud by tomu tak nebylo (jak tvrdi Zalovana strana a k ¢emuz se pfiklonil ve velmi
strohém odUvodnéni i krajsky soud) a tato pravni norma by nebyla aplikovatelna, pak nema ani smyslu hovofit o omezeni prava
na informace; omezeni prava predpoklada, ze takové pravo existuje a bylo uplatnéno. Pokud by odpovéd na tuto otazku byla
kladna, pak je nutno vyfesit vztah obecniho zfizeni a zakona €. 106/1999 Sb. v tom smyslu, zda a do jaké miry je zakon o
obcich lex specialis vii¢i obecné normé o poskytovani informaci z oblasti vefejné spravy.

Zakon ¢. 106/1999 Sb. zajiStuje provedeni prava zaruceného Listinou zakladnich prav a svobod v €l. 17 odst. 1
(préva na informace); toto pravo lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Potfebné informace jsou
jednak nastrojem kontroly vefejnosti vic¢i organim spravujicim véci vefejné, jednak slouzi jako podklad pro volbu postupu
kazdého jednotlivého ob&ana pfi spravé véci vefejnych. Zakon ¢. 106/1999 Sb. tak pfedstavuje normu obecnou, coz nevylucuje,
aby dil¢i otazky byly feSeny v jinych pravnich predpisech, zejména pokud je pfedmétem jejich Upravy postaveni a pravomoc
spravnich organd. Pro posuzovanou véc pak pfichazi v Uvahu k aplikaci vedle obecné normy o poskytovani informaci zakon
upravujici obecni zfizeni, tedy zdkon o obcich.

Nejvyssi spravni soud povazuje zadost o kopii zapist ze schiize rady mésta, jak byla stéZovatelkou podana, za
jednoznaénou zadost o informace v téchto zapisech obsaZenou; zakon €. 106/1999 Sb. neobsahuje definici ,informace” —
obecné je obsah tohoto vyrazu chapan jako ,zprava, sdéleni“, jako urcity projev, ve kterém se konstatuji fakta. Obsah zapisu z
jednani rady mésta je dan povinné ustanovenim § 101 odst. 3 obecniho zfizeni, a to tak, ze obsahuje pocet pfitomnych,
schvaleny pofad schize, priibéh a vysledek hlasovani a jeho soucasti jsou pfijata usneseni. Pokud stéZovatelka pozadovala
kopie zapist jako celek, pak nevyloucila Zadny z Udaji v ném obsazenych jako takovy, ktery nepozaduje. Polemiku o tom, zda
tedy snad nechtéla jen informace o pribéhu jednani, ktera vzesla patrné z jednoho vyjadfeni v Zalobé, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za nosnou; rovnéz pochyby Zalované o tom, Ze zadost o kopii urCité listiny vzeslé z Cinnosti organu obce neni
zadosti o informaci o skute¢nostech v nich obsazenych, nejsou divodné. Jak by asi méla takova zadost vypadat za situace, kdy
obc¢an obce ani nevi, co bylo na programu schize rady obce? Nejvy$si spravni soud tedy stéZzovatelCinu zadost, navic vyslovné
tak ozna€enou, povazuje za nepochybnou zadost o sdéleni informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a to informaci obsazenych
v zépisech ze schizi Rady mésta CernoSice ve vymezenych obdobich. Publicita vefejné spravy mlize spoéivat na umoznéni
UCasti na jednani, z néjz vyplynou urcité zavéry relevantni pro spravu verejnych véci (to znamena moznost ucastnit se jako
pfihlizejici rozhodovacimu procesu), anebo takovouto moznost upira z divodu, které mohou byt relevantni, a pak zpfistupriuje
konec¢né informace, kone¢né vysledky svych rozhodovacich procest. Rada obce je vykonny organ obce, organ kolektivni; neni
vyjimkou, Ze jednani kolektivnich organ(i vefejné moci nejsou pfistupna verejnosti — rada obce pfimo nevyjadfuje zastupitelskou
demokracii (timto organem je zastupitelstvo a jeho jednani je vefejné) a pfitomnost vefejnosti pfi jejich jednanich by mohla
podle nazoru Nejvy$$iho spravniho soudu do urcité miry ovlivnit otevienou vyménu nazorl, kterd je pro pfijeti usneseni
takovéhoto organu nutna, nemluvé o potfebé ochranit prava jinych. Nemoznost Ucastnit se jednani kolektivniho vykonného
organu obce vSak nelze vykladat tak, Ze ob&an obce (anebo kdokoliv v ponékud jiném rozsahu, jak bude uvedeno dale) nema
pravo na poskytnuti informaci, které jsou produktem takovéto ¢innosti organu obce, ani o prabéhu procesu, ktery k takovym
zaveéram vedl. Nevefejnost schiize znamena, Ze kazdy nema moznost sledovat pribéh jednani, stanoviska jednotlivych ¢lent
rady, vyménu jejich nazord, jejich projevy apod. Zasadnim vystupem schiize rady jsou jeji usneseni, ktera jsou povinné soucasti
zapisu ze schlize (§ 101 odst. 3 obecniho zfizeni). Tato usneseni rady obce jsou podle § 16 odst. 2 pism. €) obecniho zfizeni
pfistupna vS§em ob&anim obce, a to formou nahlizeni do nich a ¢inéni vypisu (toto pravo pfislusi i vlastnikim nemovitosti v
obci). StéZovatelka, pokud je ob&ankou obce, popfipadé, pokud by ji nebyla, jako vlastnice nemovitosti na jejim Uzemi, ma
pravo na fyzicky pfistup k usnesenim rady mésta, a to v jejich GpIné a originalni podobé, véetné pfipadnych osobnich udaji — v
tomto ohledu predstavuje obecni zfizeni nepochybné lex specialis vUéi zakonu &. 106/1999 Sb., a to ve dvou ohledech: jednak
zarucuje uréitou formu pfistupu k informaci, jednak zuzuje ochranu jinak chranénych udaji; ma-li obcan obce takovy ,fyzicky
pFistup” k usnesenim rady mésta zarucen zakonem, tim spi$e neni divod odmitnout mu poskytnuti kopii usneseni rady mésta
jako formu poskytnuti informaci, kterou zakon €. 106/1999 Sb. bézné pfipousti [§ 14 odst. 3 pism. c) citovaného zakonal].
Obecni zfizeni, jez ob&anim obce takové pravo (§ 16) pfiznalo, tak predstavuje zpfistupnéni osobnich Udaju konkrétnimu
okruhu osob na zakladé zékona [§ 4 pism. e) zédkona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji]. Ani spravni organy, ani
krajsky soud se odliSnosti pravni Upravy pfistupu k usnesenim rady mésta a zapisum ze schlze rady mésta nijak nevénovaly a
nevyvodily z nich potfebné pravni zavéry.

Pokud tedy Nejvyssi spravni soud dovodil, ze stéZovatelka podala byt stru¢nou zadost o informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., dale Ze rozsah pozadovanych informaci byl dan povinnym obsahem zapisu ze zasedani rady mésta, pficemz
stézovatelka v postaveni ob&ana obce by méla pravo na ,fyzicky pfistup“ k usnesenim rady mésta (pravo nahlizet a Cinit
vypisy), a tedy tim spiSe by méla pravo na kopii usneseni rady mésta pfijatych ve vymezenych obdobich, pak zbyva vyresit, zda
neverejnost zasedani rady mésta a omezeni prava ,fyzického pFistupu® (pravo nahlizet) k zapisim ze schlzi rady mésta Ize
vylozit tak, ze nikdo nema pravo na zadnou dalSi informaci ze zasedani rady mésta (kromé vySe vylozeného prava ob&ana obce
na informace z usneseni rady). Nejvyssi spravni soud k takovému zavéru neshledava zadné pravni davody. Jak vyse vylozeno,
nutno odlisit pravo na pfimy pFistup k uréitym informacim (originalnim dokumentdm), a to véetné udajd, které jsou jinak
zékonem ¢. 106/1999 Sb., popfipadé zakonem o ochrané osobnich Udajd, chranény (které v pFipadé zapist ze schize rady
meésta pfislusi pouze ¢lenim zastupitelstva, a pokud jde o usneseni rady mésta jako souc¢asti zapisu, osobam vymezenym v §
16 a § 17 obecniho zfizeni), od obecného prava na informace pochazejicich z Cinnosti rady mésta, jez prislusi vSem — toto
pravo pak podléha omezenim vyplyvajicim z ustanoveni § 9 a nasledujicich zakona €. 106/1999 Sb., popfipadé zvlastnich
zakonl. Pokud pak zapis ze schuze rady obsahuje chranéné udaje, je povinnosti povinného organu ucinit opatfeni nutna k
jejich ochrané — to muze v nékterych pfipadech ucinit zapisy obtizné vnimatelnymi, nicméné v kombinaci s usnesenimi rady,
ktera jsou pro ob&any obce pfimo pfistupnd, a s pravy vztahujicimi se k zasedani zastupitelstva jiz pfedstavuji realnou miru
informaci potfebnych k moznosti kazdého ob¢ana jednak kontrolovat, jak probiha sprava (v tomto pfipadé samosprava) véci
vefejnych, jednak ziskat dostatek informaci k pfijeti vlastnich rozhodnuti, jimiz realizuje své prava jako ob&an samospravného
celku. Zavér krajského soudu o tom, Ze obecni zfizeni v § 101 odst. 1 a 3 pfedstavuje omezeni prava na informace pfedvidané
Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 17 odst. 4, aniz by se tento soud blize vyjadfil k nezbytnosti takovéhoto omezeni a jeho
Ucelu, jez ve svém rozhodnuti dovodil, nerespektuje podle Nejvysdiho spravniho soudu pokyn obsaZeny v €l. 4 odst. 4 téze
Listiny, totiz pfi vykladu jakychkoli omezeni Ustavnich prav Setfit jejich podstaty a smyslu.
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